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Prefacio 


Cuando en el mundo moderno se escucha hablar de “filosofía”, “lógica”, “ética”, etc., lo 
menos que se viene a la cabeza es la sensación de aburrimiento, de pesadez, de pérdida de tiempo. 
Cuando la mayor parte de la gente escucha hablar de la “lógica” como ciencia o disciplina 
académica, posiblemente se imagine el cuadro de un viejo y calvo profesor, que se halla 
enseñando distintos signos en el pizarrón mientras que sus alumnos bostezan sin más remedio. ¿Es 
esto verdad?¿vale la pena estudiar esta materia?¿acaso no estamos perdiendo el tiempo? 


Investigando acerca de la necesidad del estudio de esta disciplina, hemos visto que en la 
actualidad existen varios movimientos intelectuales (en especial en el ambiente universitario) que 
— luego de los fracasos del método de aprendizaje moderno, se han lanzado a defender a capa y 
espada la necesidad imperiosa de retornar a la “ratio studiorum” tradicional, es decir, al modo 
clásico de aprendizaje. Resumiremos aquí sus planteos y propuestas, antes de comenzar con 
nuesta materia!. 


El estudio de la lógica en la antigiiedad 


El estudio de la lógica, especialmente en el medioevo, se veía inserto en lo que se conoce 
normalmente como el “Trivium”?, es decir, los “tres caminos” o “tres rutas”, que el intelecto 
humano normalmente realiza de modo natural, a saber: 


1. Gramática o la habilidad de comprender hechos. 


2. Dialéctica (dentro de la cual se estudiaba la Lógica) o la habilidad de razonar la relación 
entre los distintos hechos. 


3. Retórica o la habilidad de la expresión sabia y efectiva de lo conocido. 


Se trata de un método natural, ya que — según todos los pedagogos — todo ser humano 
pasa a lo largo de su vida por estas tres etapas de desarrollo: 


a. Primero: el conocimiento o la etapa de Gramática (hasta los 12 años) surge cuando el niño 
está listo para absorber información y memorizar distintos hechos. 


b. Segundo: la inteligencia o la etapa de la Lógica (hasta la adolescencia temprana) surge 
cuando el niño comienza a hacer preguntas y perseguir sus respuestas. 


c. Tercero: La sabiduría o la etapa de Retórica (adolescencia avanzada) surge cuando el 
joven inicia una síntesis de lo aprendido de manera creativa. 


Cada materia, a su vez, progresa también por estas tres etapas de desarrollo: 


1 Una sencilla exposición, podemos verla en el artículo de HARVEY BLUEDORN, Qué es el Trivium, aparecido 
en http://www. triviumpursuit.com/articles/what_is the trivium_spanish.php, a quien seguimos. 

2 El “Quadrivium” era el estudio de la Aritmética, Geometría, Astronomía y Música, siendo esta última lo que hoy 
llamamos las “bellas artes” en general. 


1. Primero: La gramática o el conocimiento de la materia — los hechos — es el quién, el qué, 
el dónde y el cuándo de las cosas. No se trataba solamente del aprendizaje de la lectura y 
la escritura, sino también de todo lo que se requiere saber para “componer” un libro: 
sintaxis, etimología, prosodia, etc. 


2. Segundo: La lógica o la inteligencia de la materia — es la teoría — el porqué de las cosas; era 
necesario que después de haber aprendido a leer y escribir como conviene, fuese preciso 
aprender a argumentar, probar, rebatir. 


3. Tercero: La retórica o la sabiduría de las materias — la práctica — es modo de expresar las 
cosas. Se ordenaba directamente a la formación del orador, ya que era considerada como 
una arte práctica y ennoblecedora a la vez. Ya Cicerón había dicho que el hombre se 
distingue de los animales por el lenguaje, por lo que cuanto mejor habla, “mejor es”. 


Así, la “gramática” de la matemática incluiría los hechos aritméticos (sumar, restar, 
multiplicar, dividir); la “lógica” incluiría evidencias del álgebra o la geometría; la “retórica” incluiría 
la aplicación a la topografía, agrimensura, contabilidad o ingeniería. La “gramática” de la historia 
incluiría nombres, lugares y fechas; la “lógica” incluiría el porqué de las guerras, emigraciones e 
invenciones; la “retórica” incluiría la aplicación de este conocimiento a los eventos actuales. 


El proceso de aprendizaje cae naturalmente en estos tres caminos de progresión ya que los 
niños son doctos naturales y aprenden por medio de una progresión natural. En sus primeros años 
de vida, un niño aprende por sí mismo la alta complejidad de un idioma; primero aprendiendo los 
hechos — los sonidos y sus relaciones — luego el vocabulario, para luego largarse a la expresión de 
lo que ha aprendido — el hablar infantil. La disfunción del aprendizaje ocurre cuando hay una 
interrupción a esta progresión natural — cosa que sucede en nuestra educación moderna. 


Actualmente, el método educativo intenta enseñar demasiado, pero no lo esencial; el niño 
aprende cosas que él no necesita conocer y que no está preparado para manejar (¿de qué le sirve 
a un niño saber cuántos habitantes tiene el Tibet, o cuántas células estaminales posee un ser 
humano? El nivel de inteligencia ni siquiera se toca, mientras ciertos pensamientos son sutilmente 
impuestos sobre la mente del niño sin primero haberle otorgado un conocimiento verdadero que 
le permita hacer uso del razonamiento de la materia. Un niño no tiene las herramientas adecuadas 
para poder evaluar o discernir las presuposiciones “políticamente correctas” que le son dadas por 
los dioses o gobiernos de turno. 


Así, al menos que otras cosas interrumpan este proceso, el producto de la educación 
moderna no madura más allá de un nivel extendido de la gramática. Como tal, el niño se convierte 
en esclavo de sus propias percepciones sensoriales y fácilmente es persuadido por los medios de 
propaganda. Se va creando así una nueva naturaleza en el hombre, incapaz totalmente de 
discernir entre hechos o falacia, entre verdad y veracidad, entre realidad y propaganda. Un joven 
de hoy en día, no puede definir términos, analizar un argumento, distinguir entre lo accidental y lo 
esencial; está hecho para eso, está “programado” para que no lo haga. Afortunadamente, existe 
todavía un resabio que combate contra ello, como son la familia y la lalesia, aunque se haga todo 
por destruirlas. La situación se puede comparar con el instruir a un niño a tocar por memoria 
mecánicamente una canción en el piano, pero nunca se le enseña cómo leer las notas musicales 
y como transferir esta información al teclado. Puede tocar bien una canción, pero no tiene idea de 
cómo tocar otra canción. Está totalmente dependiente del “sistema de enseñanza” para poder 
aprender otra. 


La educación moderna ha querido voluntariamente perder la perspectiva de lo que es su 
verdadero propósito; el equipar al estudiante con las herramientas necesarias para poder continuar 
aprendiendo. Un artesano primero aprende a dominar sus herramientas y luego a construir con 
ellas. 


En la actualidad, se determinó por el contrario que las herramientas básicas de la 
Gramática, Lógica y Retórica son anticuadas e innecesarias. 


Entonces: ¿Para qué estudiar Lógica? 


Para aprender a pensar: la lógica es la ciencia del razonamiento y como tal, se ocupa de 
detectar y describir las leyes naturales e inalterables que regulan un campo de conocimiento 
particular; ella investiga las leyes naturales e inalterables de la razón. 


Todas las ciencias son — o deben ser — la aplicación de la ciencia de la Lógica a la 
observación de un campo de conocimiento particular. Por lo tanto, su estudio es fundamental para 
la aplicación en los otros campos del saber y debe ser considerado una parte fundamental e 
indispensable de cada currículo educativo. 


Hoy en día la razón sufre una crisis y no se quiere pensar, es por ello que disciplinas 
sociales y nebulosas son consideradas más importantes que el entrenamiento en el pensamiento 
preciso. Los sentimientos son más importantes que el discernimiento, por ello, cuando se instruye 
cómo pensar, se lo hace desde un pensamiento programado no crítico. Al niño se le enseña a 
pensar como los demás, y a ser como los demás. Está programado para no cuestionar ciertos 
conceptos dados de antemano por los señores de la tierra; con este entrenamiento el niño se torna 
lógicamente disfuncional, totalmente inhábil para pensar. No le enseña a pensar por sí mismo; por 
el contrario, aquellos que pueden demostrar lógicamente que su criterio es el correcto, son 
considerados como extremistas insociables. 


Es a través de alguna forma de estudio lógico que adquirimos la destreza para poder 
discernir entre la verdad y el error, entre el bien y el mal, entre lo correcto y lo incorrecto. 


El rechazar la lógica es el rechazar la verdad, y el rechazar la verdad es rechazar al mismo 
Dios. Por algo decía San Pablo que se volverían a las fábulas los que aparten su oído a la verdad 
(2 Timoteo 4, 4). Es por ello que proponemos la Lógica; para mantenernos unidos a la realidad. 


Introducción 


1. Nociones básicas 


Hay momentos en los cuales el hombre, quizás cansado del activismo en el cual se ve 
sumergido a diario, comienza a realizar aquella actividad que lo diferencia del resto de los animales, 
es decir, comienza a “pensar”; este “pensar” sin embargo, no se refiere a que en otros momentos 
no lo haga, sino que la manera de hacerlo, los interrogantes que se plantea, los temas que le 
preocupan, tienen -por así decirlo- un cierto carácter de permanente, de trascendente: “¿Para qué 
existo?”, “¿cuál es el sentido de la vida”?, “¿hay algún ser superior a mí?”, “¿qué pasa después de 
la muerte? ”. El hombre se admira frente a la realidad que lo supera y comienza a pensarla desde 
otra perspectiva, con una visión superior; es esto lo que se llama filosofía?, es decir, un cierto amor 
por la sabiduría (del griego, filos: amor y sofía: sabiduría, entendiéndose por “sabiduría” un saber 
más eminente que considera las causas más altas*). 


Dicho esto, podemos enunciar la definición más divulgada de la filosofía diciendo que: 


La Filosofía es el conocimiento cierto de todas las cosas a la luz de la razón, explicadas por sus 
causas primera o últimas. 


Es por ello que la filosofía no tendrá un objeto determinado de la realidad, sino que 
intentará estudiarla en su totalidad; es el universo mismo lo que ella se plantea, son todas las cosas 
por sus razones últimas, de allí que se afirme que su objeto material o “subjectum” sea toda la 
realidad mientras que su objeto formal u “objectum”, sea el estudio de la realidad en cuanto a sus 
causas últimas. 


2. Una breve división de la filosofía 


Aunque la filosofía se pregunte acerca de toda la realidad, en razón de nuestro modo de 
conocer, la misma podrá dividirse para facilitar su comprensión. Dicha división puede hacerse a 
partir de las preguntas que se suscitan: 


a. ¿Qué son los cuerpos? Dado que nuestra inteligencia recibe la información a partir de los 
sentidos?, y que ellos perciben la realidad que se encuentra en movimiento, la parte de la 
filosofía que se detenga a considerar todo lo que se refiere a la naturaleza de dichos entes?*, 
se ha de llamar Filosofía de la naturaleza o Cosmología. 


3 «Con Aristóteles y Santo Tomás decimos que el hombre llega a esta noción metafísica inicial bajo el estimulo de una 
cierta “situación espiritual” que supone la crítica de la noción vulgar, ya sea porque el hombre advierte que esta noción 
vulgar es insuficiente, o bien porque tal situación sugiere una superior. Esta situación espiritual es para Aristóteles la 
admiración o estupor: “Fue el asombro lo que empujó a los primeros pensadores a la especulación filosófica, como 
sucede también ahora”» (Curso de Metafísica, PUCA, Buenos Aires, 1948, 35). 

4 «Sapientia (...) considerat altissimas causas» (TOMÁS DE AQUINO, S. Th. I* — IP** p., q. 57, a. 2). 

5 Cfr. TOMÁS DE AQUINO, De Veritate, q. 10, a. 6 ad. 2. 

6 Cuando hablemos de “ente”, queremos decir simplemente la realidad como se presenta, es decir, cualquier cosa que 
sea, cualquier cosa que tenga ser, que exista. Ente es un árbol, una piedra, el hombre, etc., ya sea que “existan” en la 
realidad o en nuestra inteligencia. 


b. 


¿Qué es el hombre? Al considerar la naturaleza, también percibimos nuestro propio ser, es 
decir, nos damos cuenta de que pensamos y queremos; de que somos un tipo de ser 
diverso del resto de los demás; podemos determinarnos por nosotros mismos gracias a 
nuestra libertad. Cuando se estudie al hombre entonces (sus orígenes y su fin), la disciplina 
filosófica que lo trate llevará el nombre de Antropología. 


¿Qué es el ente? Ya mediante un mayor esfuerzo y una mejor penetración, cuando se 
desee estudiar la realidad en cuanto tal, es decir, prescindiendo ya de si es móvil o material, 
o de si es hombre, perro o gato, es decir, no importándonos “qué cosa sea”, se dará origen 
a la ciencia más elevada a la que el hombre puede llegar con la sola luz natural; dicha 
ciencia se llama Metafísica. Es la más elevada de todas las humanas ya que se ocupa de 
dar los principios rectores al resto de las ramas del saber. Una parte especial de dicha 
ciencia, se dedicará asimismo a estudiar un determinado tipo de entes (los que existen en 
nuestra inteligencia) y el modo en que nuestro ser logra percibirlos; dicha parte ha recibido 
modernamente el nombre de Gnoseología. 


¿Qué debemos hacer? Siendo el hombre un animal libre, es decir, dotado de inteligencia 
y voluntad, surgen también los interrogantes acerca de la malicia o bondad de sus actos, 
naciendo así una parte de la filosofía que se llama Etica o Moral. 


¿Cómo alcanzar fácilmente la verdad? Por último, dado que en toda ciencia está implícita 
la noción de verdad, la Lógica dará los medios necesarios para poder alcanzarla de modo 
ordenado, fácil y sin error. Será como un entrenamiento previo para poder luego lanzarse 
a la búsqueda más importante del hombre. 


BOLILLA I 


PRIMERAS NOCIONES 


Estando una vez de vacaciones, me encontré con un amigo a quien le gustaba demasiado 
la bebida; comenzamos a conversar y mientras intentábamos discurrir acerca la moderación que 
se debe tener con ella, me dijo: 


“Yo tomo porque me quiero ir al Cielo”. 


Asombrado, le hice ver la necedad de su juicio, pero como insistía, lo desafié a que 
demostrara dicha afirmación. Fue así que comenzó a recitar el siguiente versito que todavía 
recuerdo: 


“El que toma se emborracha, 
al que se emborracha le da sueño 
al que le da sueño, se duerme, 
el que duerme no peca (ya que son actos involuntarios), 
y el que no peca se va al Cielo, así que... 
si al Cielo vamos..., ¡¡ibebamos!!!” 


Me quedé un rato pensando y me dije para mis adentros: “a este le hace falta una buena 
dosis de Lógica...”. Pero... ¿qué es la Lógica? 


1. Definición de la Lógica 


Digamos inicialmente que la Lógica es una cierta habilidad, o, como decían los antiguos, 
un arte que permite — como todo arte — ejecutar una acción; pero, ¿a qué acción nos referimos? 
Aquí vale la pena recurrir a Santo Tomás de Aquino quien declara que la lógica es: 


«El arte por el que se dirigen los actos de la razón, para proceder en el conocimiento de la verdad 
ordenadamente, con facilidad y sin error»”. 


Vamos entonces por partes. 


a. Es un acto de la razón: es decir, es una ciencia (como toda ciencia) propia de los seres 
dotados de inteligencia, y más específicamente, propia del ser humano, ya que al pensar, 
el hombre pasa de verdades conocidas a verdades que antes le estaban veladas u ocultas; 
en el resto de los animales, por lo tanto, no hay lógica y es por ello que mientras que el 
hombre actúe más conformemente a la lógica, será (en cierto sentido) “más hombre”, ya 
que estará desarrollando lo que le es más propio, a saber, la inteligencia. 


b. Que busca la verdad: esto se da como una consecuencia necesaria del acto de la 
inteligencia, ya que dicha potencia humana, está ordenada a alcanzar la verdad, a 
descansar en la verdad. 


Cc. Para llegar a ella de modo ordenado, con facilidad y sin error: al ser un arte, obra 
en base a la naturaleza de las cosas, esto es, irá paso a paso, pisando firmemente detrás de 


7 TOMÁS DE AQUINO, In I Posteriorum Analyticorum, proemium. 


las huellas trazadas por el orden de la inteligencia y buscando el camino más directo y 
adecuado para llegar sin trabas a la verdad anhelada. 


Hasta aquí la definición clásica de la Lógica. Quizás alguno se pregunte el porqué del 
estudio de esta ciencia. En efecto, hasta el día de hoy, nosotros hemos vivido, pensado, anhelado, 
alcanzado cierto número de verdades, etc., todo ello sin la lógica. ¿Hará falta entonces, aplicarse 
al estudio de dicha ciencia? ¿no basta con seguir el buen sentido? La cuestión está bien planteada; 
veamos entonces brevemente la necesidad de un estudio más profundo de nuestro modo de 
razonar y expresarnos. 


2. La necesidad de la Lógica 


Si bien es cierto que el buen sentido permite alcanzar la verdad, habría que hacer una 
pequeña distinción para que podamos comprender mejor el alcance de la Lógica. Una cosa será 
la Lógica natural o espontánea y otra bien distinta la Lógica artificial o científica. 


a. La Lógica natural o espontánea: es un cierto orden que se da por connaturalidad 
al intelecto humano. El hombre, como decíamos más arriba, se distingue del resto de los animales 
porque no actúa por el simple uso de sus instintos, sino que posee la nota característica de su 
inteligencia. Así, la lógica natural es un modo natural de pensar que se desprende de la misma 
naturaleza del hombre que puede, además, cultivarse y desarrollarse como el resto de nuestras 
habilidades naturales (así como uno puede especializarse en el arte del caminar más sanamente, 
aunque de hecho camine todos los días). 


Este orden en el pensamiento, si bien resulta suficiente para vivir y desarrollarse en 
sociedad, pierde fuerza si no se lo cultiva y desarrolla, y resulta utilísimo para el estudio serio de la 
filosofía; dicho estudio pormenorizado es lo que se denomina Lógica científica. 


b. La Lógica científica: la razón en su estado natural es propensa a desviarse en 
raciocinios largos y complicados (sin llegar muchas veces a la verdad); en auxilio de dicha 
divagación viene la Lógica científica, es decir, como una ayuda para el ejercicio y educación de 
nuestras potencias intelectivas. Ella nos da una cierta rapidez de intelecto, vivacidad en el juicio, 
“olfato” ante el error. 


Con ello no queremos decir que dicha disciplina usurpe el papel del buen sentido; todo lo 
contrario: lo perfecciona proporcionándole las herramientas necesarias para llegar a la verdad de 
modo más rápido y con seguridad. Resulta así un instrumento necesario no sólo de la Filosofía, 
sino de las demás ciencias (los escolásticos la llamaban “ars artium”, o “arte de las artes”*), ya que 
interviene en cualquier tarea (práctica o teorética) del hombre. 


La finalidad que se busca al utilizar la lógica científica es que dicha manera de pensar 
termine por formar parte del hábito natural o lógica natural de nuestro pensamiento, permitiendo 
luego formar el hábito filosófico necesario para poder “hacer filosofía”. De aquí se sigue que la 
lógica científica es necesaria y debe ser “connaturalizada” hasta permitir lograr un verdadero 
“modo de pensar lógico” que permita no solamente alcanzar fácilmente la verdad, sino descubrir 


y desenmascarar el error que se presenta en todo razonamiento errado. 
3. El objeto material y el objeto formal de la lógica 


Una vez avanzando en el descubrimiento de la Lógica, resulta también importante 
determinar cuál sea su objeto, ya que es a partir de su objeto que una ciencia se determinará y 


8 Más adelante diremos algo respecto de la discusión acerca de si la lógica es sólo un arte o también una ciencia; digamos 
aquí que Santo Tomás la llama indistintamente con ambos nombres; creemos con Sanguineti que es tanto una cosa 
como la otra: «como arte tiene un fin práctico, que es el de servir de instrumento para conocer rectamente (...); como 
ciencia tiene un fin especulativo, pues intenta describir y desentrañar la manera de pensar del hombre» (JUAN J. 
SANGUINETI, Lógica, Eunsa, Pamplona 1989, 18). 


diferenciará del resto del ámbito del saber. Veamos entonces cuál será objeto propio de nuestra 
ciencia. 


a. Objeto material? de la lógica 

Se trata de los actos u operaciones de la razón (simple aprehensión, juicio, raciocinio) que 
permiten alcanzar la verdad, como también los frutos de dicho conocimiento. Es el «conjunto de 
las relaciones que el espíritu establece en su pensamiento en las cosas que piensa», 


b. Objeto formal de la lógica 


El objeto formal de una ciencia se refiere al aspecto bajo el cual una ciencia estudia su 
objeto material, así por ejemplo, podemos tener a un agrónomo y a un militar que se dedican al 
estudio de un terreno determinado (objeto material), sin embargo, la “formalidad” bajo la cual 
cada uno de ellos lo estudia, es totalmente distinta: el primero lo hace en vistas de una nueva 
plantación, mientras que el segundo en vistas a realizar una batalla. Así, la Lógica estudia su objeto 
material (conceptos y actos de la razón) en cuanto que busca crear un orden entre ellos para 
alcanzar mediante el razonamiento, la verdad. Es por ello que se dice que su objeto formal es el 
orden de los conceptos o más bien las relaciones entre los conceptos. 


Tiene además por finalidad dirigir los actos de la razón, siendo su objeto el conjunto de las 
relaciones (propiedades lógicas) que el espíritu establece en su pensamiento entre las cosas que 
piensa y el orden de las mismas. Estas relaciones pensadas suelen recibir el nombre de “seres de 
razón de segunda intención”. 


1. seres de razón: Porque son entes que sólo existen en y por nuestro intelecto (los seres 
imaginarios, las privaciones, etc.). También las relaciones o propiedades lógicas son un tipo o clase 
de entes de razón; se trata entonces de elaboraciones de la mente que solo pueden existir en la 
inteligencia humana. 


2. de segunda intención: el método de la lógica es reflexivo, nadie empieza conociendo 
las ideas y el método y luego alcanza la realidad, sino que por el contrario el primer objeto de la 
inteligencia es directo; primero se conoce la realidad y luego, sólo luego, se reflexiona sobre ella. 
Es en un segundo movimiento de una forma reflexiva cuando podemos explorar nuestros propios 
actos de conocer para conocer lo que conocemos. Los conocimientos directos se denominan 
primeras intenciones porque corresponden al primer movimiento o intención de la mente. Los 
conocimientos reflejos que resultan de la reflexión lógica reciben el nombre de segundas 
intenciones, porque corresponden al segundo movimiento de la inteligencia que es la vuelta sobre 
el propio acto de conocer”. 


4. La naturaleza de la lógica”? 


A fin de delimitar aún más el terreno en el cual nos encontramos, intentemos ver cuál es 
el carácter o estatuto ontológico de la disciplina que nos toca tratar. 


? Se entiende por “objeto material” de una ciencia, todo aquello que caiga bajo la consideración de esa ciencia. 

10 R. VERNEAUX, Introducción general y lógica, Herder, Barcelona 1980, 76. 

11 Cuando un término significa un objeto, según el estado o modo de ser que le corresponde en la realidad 
independientemente de nuestro entendimiento, se llama término de primera intención, si la significación corresponde 
al objeto según algún estado o modo procedente de la aprensión o percepción refleja del entendimiento, se llama 
término de segunda intención. El hombre es racional: el hombre es especie. En la primera proposición, el predicado 
conviene al hombre como término de primera intención; en la segunda, como término de segunda intenciónUn ejemplo 
quizás esclarezca la cuestión: el género o la especie, ¿existen o no? No, sólo existen los individuos; es la inteligencia 
humana la que crea un género cuando compara a los individuos mutuamente, reteniendo los caracteres que les son 
comunes (racional, animal, etc.). El género entonces, tendrá un fundamento en el real, pero de por sí no existirá 
realmente, sino sólo en la razón; a esto se le llama ser de razón de segunda intención. 

12 Para la naturaleza de nuestra ciencia, es muy esclarecedor el trabajo de JUAN A. CASAUBON, Nociones generales de 
Lógica y Filosofía, Estrada, 1981, 22-23. 


a) la lógica es una ciencia, si entendemos por ciencia lo que Aristóteles entendía al decir que 
“ciencia es el conocimiento cierto por las causas”; la lógica puede ser así un determinado tipo de 
ciencia, ya que las causas que ella investiga son las razones lógicas, es decir, las razones por las 
cuales los procesos lógicos son o deben ser de tal o cual manera. 


b) la lógica es un instrumento. Este conocimiento de las relaciones entre conceptos y los 
procesos lógicos sólo tiene importancia en tanto que, conocidos, nos ayudan a pensar 
debidamente; ella estudia la definición, la enunciación, la argumentación, etc., que las otras 
ciencias utilizan para sus propios campos. 


c) es una ciencia especulativa ya que dirige la mente “especulando”, es decir, 
reflexionando en el interior de nuestra inteligencia con el fin de alcanzar la verdad. Su obra queda 
dentro de la razón y no se dirigen directamente a la voluntad, ni a la construcción de obras 
exteriores, es por ello que entra dentro del ámbito de la especulación. 


d) también es un arte; no es solamente una “ciencia” que se dedica a contemplar algo dado 
como la Metafísica, sino que da ciertas reglas para construir ciertas obras (las de la mente) y es por 
eso que también recibe el nombre de “arte”. 


5. División de la lógica 


Así como diversos artes y ciencias conviene dividirlas para poder comprenderlas y 
abarcarlas mejor, así también sucede con la lógica; es por ello que Santo Tomás la divide de 
acuerdo a los tres actos que nuestro intelecto realiza. 


Según el Aquinate, en efecto, nuestro intelecto realiza dos actos propios (la simple 
aprehensión y el juicio) siendo el tercero como la conclusión de los anteriores (el raciocinio), es 
decir, por un cierto progreso de conceptos y juicios. De esta manera encontramos que existen tres 
actos de la razón, a saber, la simple aprehensión o también llamada el conocimiento de las cosas 
indivisibles, el juicio (operación intelectual que compone y divide) y el raciocinio o razonamiento 
(operación según la cual la razón procede de lo conocido a lo desconocido) **; será a partir de esta 
división que podrá dividirse para su mayor comprensión”. 


Veamos brevemente cada una de ellas. 


a) Simple aprehensión: es el acto por el que la inteligencia capta la noción de “ente”, 
es decir, capta la realidad que se le presenta entendiendo al mismo tiempo su esencia; percibe que 
una cosa es y casi contemporáneamente qué es esa cosa, sin todavía afirmar o negar nada acerca 
de ella, es decir, sin realizar ningún tipo de juicio. Así, cuando percibo algún objeto (un perro, por 
ejemplo), la inteligencia comprende que es un algo actual que ladra, se mueve, camina, etc.; sin 
embargo, todavía no hace ningún juicio acerca del animal, no “trabaja” intelectualmente con 
dicho concepto. Miramos y decimos simplemente “perro”, nada más; por lo tanto, como a todo 
acto le sobreviene por añadidura un fruto, el fruto que dicha operación intelectual cosechará, 
como la concepción de un fruto, lo que se denomina en lógica un “concepto”. 


b) Juicio o proposición: es la operación intelectual por la que componemos conceptos 
atribuyendo una propiedad a un sujeto mediante el verbo ser. Santo Tomás suele llamar a esta 
operación con los términos “composición y división”; consiste en reunir al menos dos términos (vg. 
“hombre” y “virtuoso”) y unirlos en una composición (“este hombre es leal”) o separarlos (“aquel 
hombre no es leal”); en el juicio se expresa la posesión (o ausencia) actual y efectiva de una 
propiedad por parte de un sujeto”. 


c) Razonamiento: si bien estrictamente hablando las operaciones que nuestra 
inteligencia realiza son las dos que anteriormente hemos explicado, por razonamiento se entiende 


13 Cfr. TOMÁS DE AQUINO, In Peri Hermeneias, Proemium, n* 1. 
14 Ibid., n* 2 
15 Cfr. JUAN J. SANGUINETI, Lógica, Eunsa, Pamplona 1989, 97. 
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aquella actividad intelectual por la cual la razón pasa de una cosa conocida a otra desconocida, 
discurriendo, o más bien, “razonando”. Así por ejemplo, aprehendemos “hombre”; en un segundo 
momento realizamos el siguiente juicio: “el hombre es mortal” y posteriormente decimos que, 
como “Juan es hombre” y “hombre es mortal”, luego, “Juan es mortal”; es por ello que el fruto y 
el término de dicha operación recibirá el nombre de “argumentación”. 


Será a partir de estas distintas operaciones que la Lógica podrá dividirse en tres, a saber: 


a) La primera, que tendrá por objeto el estudio pormenorizado de los frutos de la simple 
aprehensión, se llamará la lógica de los conceptos. Allí se estudiará la naturaleza y las 
relaciones de los conceptos. 


b) La segunda recibirá el nombre de la lógica del juicio, cuya materia versará acerca de 
las proposiciones o enunciaciones. 


c) En tercer lugar, la última división recibirá el nombre de la lógica del raciocinio, 
dedicándose al estudio de los diversos modos de razonar y sus condiciones de validez. 


Es necesario por último, saber distinguir propiamente entre los actos de la inteligencia (que 
más bien no son objeto de la lógica sino de la gnoseología o de la antropología), del fruto de tales 
actos (que ahora sí estamos en el campo propio de lógica) y de la expresión de tal fruto (en lo cual 
estaríamos más propiamente en el campo de la lingúística). Así, en cada acto podemos distinguir: 


A PARTE DE LA 
OPERACIÓN FRUTO EXPRESIÓN LOGICA QUE LO 
ESTUDIA 
Simple Aprehensión Concepto JEnmino Lógica de los 
A Conceptos 
(oral u escrito) 
Enunciación o 5 
7 Liz o Lógica de las 
Juicio Enunciación proposición P E 
roposiciones 
(oral u escrita) 
Razonamiento Argumentación Argumentación Lógica de la 


Argumentación 


(oral u escrita) 


6. Lógica formal y material 


Una vez vistas las distintas operaciones, añadamos simplemente una pequeña pero 
importante distinción, que podrá permitirnos entender mejor nuestro ámbito de estudio. La Lógica 
es un arte que nos hace proceder con orden, fácilmente y sin error en el acto mismo de la razón, 
y es necesario que se ocupe de la forma y de la materia de nuestros razonamientos. La lógica 
formal enseña las reglas que es necesario seguir para que el razonamiento sea correcto; se trata de 
las condiciones formales de la ciencia. En cambio, la lógica material analiza o resuelve el 
razonamiento en los principios de los que depende en cuanto a su materia o contenido”. 


Así por ejemplo en el siguiente silogismo la forma es correcta pero no así la materia: 


16 Cfr. JACQUES MARITAIN, El orden de los conceptos, Club de lectores, 1980, 23. 
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Todo hombre es espíritu puro 
Juan es hombre 
Juan es espíritu puro 


En este razonamiento, la materia (contenido) es falsa porque la premisa mayor es falsa, por 
eso a pesar de que formalmente sea correcto, se concluye en una falsedad. Un ejemplo correcto 
podría ser el siguiente: 


Todo lo espiritual es inmortal 


El alma es espiritual 
El alma es inmortal 


La lógica formal quizás sea la más abstracta y por ello la más difícil en sí misma; se trata de 
ver el funcionamiento mismo de nuestra inteligencia y las operaciones que ella realiza para intentar 
alcanzar la verdad y es por ello que conviene comenzar por ella, como si fuera el andador que nos 
permitirá caminar luego sin demasiados tropiezos en la vida intelectual. Quizás a alguno le resulte 
al principio demasiado áspera (labor improbus, como decían los antiguos), pero será solamente al 
inicio; luego podremos disfrutar de un razonamiento más ágil y cuidadoso que nos permitirá 
despabilarnos ante algunos falsos razonamientos cotidianos (sin ir más lejos, hace poco tiempo en 
un periódico famoso se leía esta siguiente afirmación, que pasó por una afirmación sacrosanta, sin 
más: “todas las personas mueren... Dios es una persona... luego Dios muere”). 


La Lógica entonces es necesaria para vivir a un nivel superior de la inteligencia y no 
estancarnos en el nivel inferior de la vivacidad natural; es un instrumento que debemos utilizar, ya 
que nadie que pueda usar un martillo seguirá clavando con una piedra... 


7. Relación de la lógica con otras ciencias 


Veamos al menos someramente la relación entre nuestra materia y algunas ramas del 
saber. 


a) Lógica y Psicología: si bien ambas ciencias tienen sus aspectos comunes, (ambas 
reflexionan acerca de los actos del entendimiento) no por ello son las mismas. La diferencia 
fundamental es que la psicología estudia los actos del entendimiento en cuanto a su modo de ser, 
como parte de la conducta humana y su relación con el alma y sus potencias (es decir, analiza la 
naturaleza de la voluntad y de la inteligencia, el origen de las ideas, etc.), mientas que la Lógica 
examina los actos de conocimiento en cuanto a su modo de significar o de representar las cosas (es 
decir, la referencia de nuestros procesos de pensamiento a la realidad). Una más bien estudia al 
sujeto del pensamiento, mientras que la otra a sus objetos. 


b) Lógica y gnoseología: mientras que la Gnoseología estudia el problema del conocer 
(naturaleza del conocimiento, la verdad, la captación del ser de las cosas), la Lógica se vuelca más 
bien sobre los desarrollos formales y las segundas intenciones. 


c) Lógica y Metafísica: tanto la Lógica como la Metafísica estudian todas las cosas; sin 
embargo, aunque su objeto material pareciera ser el mismo se distinguen por el aspecto bajo el 
cual lo estudian: la Metafísica, por su parte, estudia al ente en cuanto que es ente, es decir, en 
cuanto que tiene ser, mientras que la Lógica trata acerca del ente en cuanto que es conocido por 
la razón humana y ordenado por ella". La Lógica se subordina entonces a la Metafísica porque 
depende de ella en cuanto a su ser, es decir, es una parte de ella y esto no solamente por el hecho 
de que el ser de las cosas es previo al conocimiento, sino también porque estudia un aspecto del 
ente, esto es, en cuanto que es conocido por la razón. 


17 Cfr. TOMÁS DE AQUINO, In VII Metaph., lect. 13. 
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Una cosa importante a tener en cuenta es que las relaciones de la lógica tienen siempre un 
fundamento en la realidad, ya que se basan en las leyes del ser real (vg. el principio de no 
contradicción es un presupuesto de todo pensamiento, incluido el lógico) **. 


Todo ello no se opone al hecho de que sea conveniente estudiar primero Lógica, para 
luego pasar a la Metafísica (así como ningún atleta se lanza a la carrera sin antes haberse 
entrenado), ya que antes de construir una casa, es siempre bueno conocer los instrumentos con los 
cuales se cuentan, para luego sí, lanzarse a edificar. 


18 Así por ejemplo, aunque las segundas intenciones no puedan existir en la realidad, no se sigue de ello el que sean 
independientes de la realidad misma, al contrario: la segunda intención de la especie (hombre, gato) se forma por el acto 
de comparar los individuos con lo que ellos tienen de común; es necesario decir entonces que las segundas intenciones 


están fundadas en las primeras intenciones, conocimiento de la realidad. “Especie” no existe sino en la mente, pero el 
hombre y el gato, sí. 
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Bolilla II 


LÓGICA DE LA SIMPLE APREHENSIÓN 
O LÓGICA DE LOS CONCEPTOS 


Antes que nada repitamos lo que dijimos más arriba acerca de la simple aprehensión: es 
el acto por el cual el intelecto conoce que una cosa es y qué es esa cosa, sin todavía afirmar o negar 
nada acerca de ella. Es mediante la simple aprehensión que conocemos intelectualmente que la 
cosa “es”, “está siendo”; es el primer contacto con lo real. 


Ahora bien nosotros concemos, pero ¿cómo? La mesa que está fuera de nosotros... ¿la 
cargamos como si fuera en una bolsa dentro de nuestra humanidad, como ironizaba Platón? De 
ser así, podríamos conocer muy pocas cosas, y la experiencia nos demuestra lo contrario. Más bien 
hay que decir que nuestro conocer, se da — si bien directamente — mediante signos que nos 
hacemos de las cosas. La mesa fuera de nosotros es real, pero lo que yo concibo es un “signo” de 
la mesa, y eso es justamente una “representación” de la mesa que está fuera. (de hecho podemos 
cerrar los ojos y seguir pensando en esa mesa; podemos irnos lejos y seguir haciendo la prueba). 
Captamos la realidad por medio de signos. Veamos brevemente entonces qué es lo que ellos 
significan. 


1. El signo 


El signo puede definirse como aquello por lo cual alguien llega al conocimiento de alguna 
cosa. Así, por ejemplo, si vemos que de una casa sale humo decimos que se “está quemando”, 
porque vemos el humo; es decir, el humo nos “da a entender”, “significa” que hay fuego. Así 
sucede en nuestro modo de razonar y de expresarnos; los signos a su vez, pueden ser clasificados 
diversamente, como explicaremos a continuación. 


a) Clasificación de los signos 


Todo signo implica una doble relación, a saber, en cuanto a la cosa significada (aquello 
que el signo representa) y en cuanto a la potencia cognoscitiva (aquella que conoce la cosa por 
medio del signo). 


- En relación con la cosa significada el signo puede dividirse en: 


- Natural: es el que significa por la misma naturaleza de las cosas, espontáneamente, sin 
intervención humana; así por ejemplo, la respiración signo de vida. 


- Convencional: es aquel que depende de la voluntad humana para significar: la luz verde, 
por ejemplo, es signo convencional de paso mientras que la palabra es el signo convencional del 
concepto. Si en el hipotético caso mañana la gente se pusiera de acuerdo para decir que el color 
verde es signo de “pare” y el rojo de “continúe”, el semáforo seguiría funcionando perfectamente 
pero con distinto significado. 


- Consuetudinario: Es aquel que significa no tanto por convención sino más bien por 
costumbre, como por ejemplo la cruz roja es signo de hospital y el león rojo en Inglaterra es signo 
de taberna. 


En relación a la potencia cognoscitiva los signos pueden ser: 


- Instrumental: es una cosa exterior (ej: humo, cartel, luz verde) que, conocida primero 
como objeto hace conocer después la cosa significada. Así conocemos como objeto directo el 
humo y a partir de ello deducimos que hay fuego, por lo que se trata de un signo “ex quo” (a partir 
del cual) todos los signos convencionales como los naturales exteriores son signos instrumentales. 


15 


-Formal: Es interior a la potencia del que conoce y no es conocido inicialmente como un 
objeto, sino que en el signo mismo se hace presente inmediatamente el objeto significado. Esto 
sucede con los fantasmas (imágenes) de la imaginación y con el concepto del entendimiento (ej., 
cuando pienso en mi madre y me la imagino en mi casa, la estamos “viendo” casi directamente; 
sólo en un segundo momento nos damos cuenta de que esa “imagen” que tengo en mi inteligencia 
no es mi verdadera madre, sino una representación de ella). Son, por tanto, signos que se 
denominan “in quo” (en el cual o en lo cual), porque dicen primariamente la esencia de la cosa y 
sólo en un segundo momento se dejan ver como lo que en realidad son, es decir, “signos”, 
representaciones de esa cosa. 


Ahora sí estamos en condiciones de pasar a analizar el fruto de la simple aprehensión, es 
decir, el concepto. 


3. El concepto 
a) Noción de concepto 


Como decíamos más arriba, el concepto es el fruto de la simple aprehensión, porque es 
éste el acto o la operación de la inteligencia que lo produce; se trata entonces de un acto de 
conocimiento y es por así decirlo, una cierta semejanza o representación que se da en el sujeto que 
conoce, de la cosa conocida". Se llama “concepto” no porque el intelecto “invente” o “cree” la 
realidad, sino porque la “concibe”, la “da a luz” en nuestro entendimiento a partir de un “signo” 
de la misma, es decir, de una representación de la realidad que le permitirá entenderla tal cual es. 
Podríamos definir al concepto como 


Aquello expresado en y por la mente, en lo cual conocemos intelectualmente una cosa”, 


b. El concepto como signo de la naturaleza de las cosas 


Como veníamos diciendo, el concepto es signo de la naturaleza de las cosas y lo es de dos 
tipos, a saber, formal (interior a la potencia que conoce) y natural o espontáneo; remite 
primariamente a la realidad de las cosas, desapareciendo en un primer momento y sólo dejándose 
ver por medio de una cierta reflexión; es en un segundo momento en el cual nos percatamos de 
que el concepto de nuestra madre “no es nuestra madre”, sino una representación de ella que 
tenemos en nuestra inteligencia. 


Aclaremos algo que, aunque convenga más precisamente a la Gnoseología, puede 
ayudarnos a comprender un poco más el presente tema: el concepto de una cosa y su esencia (“lo 
que” la cosa es) no son estrictamente lo mismo, ya que se distinguen como el signo de lo 
significado. Son distintos en cuanto al modo de ser: la esencia del perro existe en “este” perro 
llamado “Bernardo”, mientras que en mi intelecto, existe dicha esencia de un modo distinto (no 
puede morderme, no se come los huesos de mi cuerpo, etc.). Es por ello que el ser de la esencia 
se dice que es “real”, mientras que el del concepto se dice que es “de razón” (sólo existe en el 
entendimiento). Pero en cuanto a lo significado, es decir el “contenido inteligible”, (características 
o notas propias de la esencia susceptibles de ser conocidas intelectualmente) ambos, concepto y 
esencia, son idénticos. 


3. División y distinción del concepto 


Para una mayor comprensión, dividamos ahora al concepto en sus distintas facetas. 


19 En cuanto a Dios, el problema cambia; véase cfr. TOMÁS DE AQUINO, S. Th. 1 pars, q. 12, a. 2, donde el santo se 
pregunta si la esencia de Dios es conocida por el intelecto creado por medio de alguna semejanza. 
20 JUAN A. CASAUBON, Nociones generales de Lógica y Filosofía, 36. 


16 


a) Concepto subjetivo y concepto objetivo: 


- Concepto subjetivo: Es aquello en lo que entendemos algo. Es el concepto considerado 
como continente de lo que entendemos (como si consideráramos la fotografía de nuestra madre 
desde el punto de técnico del papel, del color, de la calidad, etc., y no a nuestra madre que nos 
muestra esa imagen). Es el concepto del sujeto; en este sentido se dice que todo concepto es 
subjetivo, es decir, del sujeto singular”. 


- Concepto objetivo: Es lo que inmediatamente entendemos en el concepto subjetivo. Es 
decir el concepto ya no como continente sino como contenido (en el ejemplo anterior, como si 
considerásemos a nuestra madre y no a la fotografía que la representa)”. 


b) Concepto e imagen: La diferencia entre las imágenes que nuestra imaginación se 
representa y los conceptos del entendimiento está en que las imágenes son representaciones de 
cosas individuales, concretas y sensibles, mientras que los conceptos pueden indicar realidades 
particulares o universales. Las imágenes no nos dan la esencia de algo, sino simplemente su figura 
exterior, los conceptos por el contrario me dan con mayor o menor perfección la esencia de las 
cosas. Así, por ejemplo, yo puedo imaginarme perfectamente a “mi padre” con el sentido interno 
de la imaginación o fantasía, pero no puedo imaginarme al “hombre” en cuanto bajo este 
concepto se ubican todos los hombres presentes, pasados, futuros, o posibles. Sobre el concepto 
individual remitimos a la Gnoseología. 


c) Concepto y realidad: Aunque los conceptos sean “concebidos” desde lo real, no por 
ello nos alejan de la realidad, todo lo contrario, nos permiten conocerla, gustarla, vivirla. Es 
mediante un proceso que se estudia más detalladamente en Gnoseología que nosotros alcanzamos 
la esencia de las cosas; este proceso recibe el nombre de abstracción y consiste esencialmente en 
considerar el aspecto más inteligible de las cosas; es separar en nuestra mente realidades que de 
hecho están vinculadas entre sí”. 


4. Propiedades del concepto: comprensión y extensión 


En todo concepto podemos discernir cierto número de caracteres y de aspectos 
inteligibles?* que, reunidos, hacen que se distingan unos de otros. Llamamos “notas” de un 
concepto (objetivo) a los elementos o aspectos inteligibles que el entendimiento discierne en él y 
que necesariamente le pertenecen. Por ejemplo, son notas del concepto hombre: sustancia, cuerpo 
viviente, dotado de sensibilidad, racional, etc. Aclarado esto, veamos ahora lo que entendemos 
por comprensión y extensión de conceptos. 


a. La comprensión: es su amplitud en relación a las notas que lo caracterizan, o — dicho 
de otra manera — su “contenido inteligible”, es decir sus notas características. Así, la comprensión 
del concepto “hombre” sería: sustancia + corpórea + viviente + animal + racional, o 
simplemente: animal racional. En el concepto “silla” las notas serían: instrumento de arte que sirve 
para sentarse, etc. 


b. La extensión de un concepto: es su amplitud en relación a los individuos en los 
cuales se realiza. Por esto se puede hablar de conceptos con mayor o menor extensión, o del 
mismo concepto considerado con distinta extensión, según que alcanza un campo mayor o menor 
de aplicación respecto a los singulares que están bajo de él. Por ejemplo, la extensión del concepto 


21 No hay que entender dicha afirmación como un “relativismo” protagórico; queremos decir que todo lo concebido por 
un sujeto es de ese sujeto, es propio y no de un “sujeto universal” al estilo averroísta o hegeliano. La verdad es una y se 
convierte con lo real, pero es aprehendida por varios sujetos, lo que hace que se transforme en una verdad del sujeto, 
“subjetiva”. 

22 «El concepto mental — subjetivo — es una cosa en nosotros por la cual conocemos el objeto, y [...] el concepto objetivo 
es una cosa del objeto por la cual es conocido por nosotros» (JACQUES MARITAIN, El orden de los conceptos, 41). 

23 Véase cfr. TOMÁS DE AQUINO, In Boeth. de Trinitate, lect. 2, q. 1, a. 3. 

24 “Inteligible” debe entenderse como “capaz de ser conocido por un entendimiento”, así como “sensible” puede 
entenderse en el sentido de “capaz de ser percibido por los sentidos”. 
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“animal” está dada por la extensión de todas las especies animales y todos los individuos de esa 
especie (por lo tanto, es mayor su extensión que la de algún concepto de especie animal contenida 
bajo ella, como podría ser el concepto “perro”). 


c. Ley general de relación entre extensión y comprensión: La extensión y la 
comprensión de los conceptos están en razón inversa una de otra. Cuanto más grande es la 
extensión de un concepto, tanto menor es su comprensión y viceversa. Por ejemplo, la 
comprensión del concepto “animal” es menor que la del concepto “hombre” (la nota racional, con 
todas las propiedades que se sigue de ella, falta al concepto “animal”); pero este concepto 
(“animal”) podrá convenir a individuos a los cuales no conviene el concepto “hombre”, y, por lo 
tanto, su extensión será mayor que la del concepto “hombre”. Otro ejemplo puede ayudar: la 
estatua de la libertad, o Dios mismo, tienen una extensión mínima y por lo tanto una comprensión 
máxima en cuanto que no tienen rivales entre los conceptos. 


5. División y clasificación de los conceptos?* 


Los conceptos pueden dividirse en cuanto a sus diversos modos de darse a entender, por 
lo que encontramos: 


a) En cuanto a su extensión pueden dividirse en conceptos universales y 
singulares: 


Así tenemos entonces en cuanto a la: 
No restrictos 
Universales pi Restrictos 
YA Colectivos 
Extensión 


Singulares 


Un concepto es universal” no restricto cuando es tomado en toda su extensión, ejemplo 
“todo hombre”, el hombre, ningún hombre. El universal restricto en cambio, se da cuando su 
extensión se reduce a un modo indeterminado, ej.: algún hombre, cierto árbol. El universal 
colectivo: cuando es aplicable a un conjunto, pero no a cada uno de sus elementos: piara, 
cardumen, pinacoteca. Finalmente, un concepto se dice singular cuando su extensión se reduce 
a un solo individuo. 


b) En cuanto a su comprensión podemos dividirlos en: 
Absolutos (sustancia) 
Concretos 
Simples Connotativos (accidente) 
Abstractos (Siempre absolutos) 
Comprensión 


Complejos 


Simple: cuando el concepto sólo comprende una esencia: ej: “hombre”. 


25 Para esta parte, véase especialmente cfr. JACQUES MARITAIN, El orden de los conceptos, pp. 55-61 y JUAN J. SANGUINETI, 
Lógica, pp. 35-37. 

26 Es necesario aclarar que un concepto abstracto es siempre universal. Sin embargo lo puedo considerar solo en una 
parte de su extensión, por ej. en un individuo. 
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- Concreto”: aunque implica un sujeto, hay que tener siempre en cuenta que todo 
concepto de suyo es abstracto, aquí lo llamamos concreto solamente en cuanto a su modo 
de significar, por el cual de suyo connota un sujeto: “sabio”, “hombre”. A su vez el 
concepto concreto puede ser: absoluto, si expresa una sustancia (árbol, hombre, etc.) o 
connotativo, cuando expresa un accidente (“bueno”, “blanco”, etc.). 


- Abstracto: su contenido es una forma o cualidad desprendido de todo sujeto, ej.: 
“sabiduría”, “humanidad”. Estos conceptos son siempre absolutos. 


Complejo: cuando comprende varias esencias: hombre bueno. 


c) En cuanto a su adecuación con la realidad, pueden dividirse en: 


Confusos 
Claro 
En cuanto a la adecuación con la realidad Distintos 


Obscuros 


Se denominan conceptos claros a los que representan una sola esencia con precisión (ej.: hombre). 


- Los claros confusos son aquellos que no permiten captar directamente la diferencia 
específica; así, cuando se enumera un grupo de animales (vg. “perro”, “gato”, “león”) no 
se está haciendo referencia a la diferencia específica de cada uno de ellos, es decir, en qué 
se diferencia estrictamente uno de otro. 


-En los claros distintos se capta la diferencia específica (hombre = animal racional) 
comprendiendo claramente lo que significa dicho signo en la realidad. 


- Los conceptos obscuros, por último son los que representan varias esencias en modo 
genérico y confuso (en el concepto de “animal”, por ejemplo podemos entender tanto 
“racional” como “irracional”). 


d) Según su predicabilidad” los conceptos puede ser 
Unívocos 
Predicabilidad Equívocos 


Análogos 


Un concepto es unívoco cuando puede ser atribuidos a diversos sujetos según una razón 
idéntica, es decir: en un mismo sentido si se trata de un vocablo, o con una comprensión idéntica, 
si se trata de un concepto (ej.: el concepto o palabra hombre). 


El concepto equívoco estrictamente hablando no existe (nadie se equivoca cuando piensa 
un concepto, ya que sabe qué está pensando); la equivocidad se da sí en el plano de la 
predicabilidad, es decir, cuando se pasa al plano de los términos o de los vocablos y allí sí puede 
atribuirse un término que podría dar origen a dos conceptos diversos. Ej. la palabra “osa”, puede 


27 El concepto concreto presenta al espíritu “lo que es” tal o cual cosa (id quod est); el concepto abstracto presenta al 
espíritu “aquello por lo cual” una cosa es tal o cual (id quo est aliquid) (cfr. JACQUES MARITAIN, El orden de los conceptos, 
59). 

28 Por “predicabilidad” de un concepto entendemos la capacidad que éste posee de ser atribuido a un sujeto por parte 
del entendimiento, es decir, es el modo según el cual un concepto se “predica” (se “dice”, se “atribuye”) a un individuo 
determinado. 
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ser tanto la constelación como el animal; con el término “gato”, podemos referirnos tanto al felino 
como a la herramienta que sirve para levantar el automóvil. 


Por último, el concepto es análogo cuando se aplica a diversos sujetos en un sentido, o 
según una razón que no es ni absolutamente idéntica ni absolutamente diferente (los medievales 
la definían como una manera de significar que en cierto sentido era “totalmente diversa y en cierto 
sentido la misma”). Así, por ejemplo, decimos que el hombre es bueno y que Dios es bueno, o que 
La Ilíada es un libro, como La Biblia es un libro. 


6) Concepto y término: 


Digamos por último que el concepto es el resultado inmanente (in-manere, del latín, 
significa que “permanece en” la inteligencia) del espíritu, mientras que el término es la expresión 
verbal extrínseca del concepto, por lo que varían según el idioma y el uso de los hombres. Así, el 
concepto de una casa puede referirse a lo mismo, pero el término que se utiliza puede variar 
totalmente, según los usos o costumbres. 
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Bolilla II 


EL PROBLEMA DE LOS UNIVERSALES 


1. Planteamiento del problema 


Hasta el momento hemos analizado el concepto con su característica más notoria, es decir, 
en cuanto que es un signo que nos permite conocer las cosas, siendo por eso “abstracto”, es decir, 
separado y distinto de la realidad extra-mental. Es por lo tanto en virtud de su carácter abstracto 
que decimos del concepto que tiene un modo de ser universal en el intelecto, ya que “universal” 
significa justamente eso, es decir, algo “uno”*” que se refiere a “muchos”, por lo tanto algo se dice 
“universal” en la medida que expresa algo uno en relación a muchos”, 


a) Noción de “universal” 


Desde el punto de vista lógico, más específicamente, la universalidad se entenderá como 


La propiedad de los conceptos por la cual éstos resultan predicables de muchos individuos*!. 


2. Tipos de Universales 


Existen varios tipos de universales. 


a) Universal “in causando” (en la causa): es algo uno que puede causar muchos efectos 
específicamente diversos; así, el sol en los procesos naturales puede causar tanto el crecimiento de 
las plantas como la energía de un automóvil; Dios, por su parte, hace lo propio con respecto a 

. ir, dá ss : 
todos los seres contingentes, es decir, creados, dándoles y manteniéndolos en el ser 

b) Universal “in obligando”: es algo uno que obliga a muchos, como la ley moral o 
jurídica. 

c) Universal “in significando” (en el significado): son las palabras o términos universales. 
Por ejemplo hombre, perro, etc. 


d) Universal “in representando” (en la representación): se refiere al concepto subjetivo 
que representa una pluralidad de entes. 
e) Universal “in essendo” o “in praedicando”: es el concepto objetivo que puede 
predicarse de muchos. En este caso, si puede predicarse — con verdad — de muchos, es porque su 
contenido o “materia” puede existir en muchos (por eso se lo llama indistintamente “universal en 
la predicación” o “en el ser”). En este último es donde se centra el problema que en lógica suele 


llamarse como “el problema de los universales”. 


El nudo de la cuestión podría resumirse en la siguiente pregunta: 


¿Cómo algo que es uno puede predicarse de muchos (dándonos un verdadero conocimiento de esos muchos 
y una verdadera predicación) e incluso existir en esos muchos? 


22 Así, cuando en el medioevo se utilizó la palabra “Universitas” para lo que sería la universidad moderna, se quería 
referir un conjunto de conocimientos que llevaba hacia el conocimiento del Uno, es decir, de Dios. 

30 Santo Tomás define al universal como «quod aptum natum est de predicari de pluribus», es decir «lo que es apto para 
predicarse de muchos» (TOMÁS DE AQUINO, In I Perih., lect. 10). 

31 Cfr. TOMÁS DE AQUINO, In I Perih., lect. 10; In VIN Metaph., lect. 13. 
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Veámoslo más atentamente y digamos que el problema general de los universales se puede 
subdividir en tres “sub-problemas” bien diversos: 


- El primero consiste en saber si de hecho existen o no los universales. 
- Ensu caso, saber si éstos subsisten separadamente. 
- Oensu defecto, si existen en los singulares y de qué modo. 


Se trata de determinar la correspondencia existente entre nuestros conceptos abstractos y los 
seres extra-mentales, es decir, se trata de la esencia misma del conocimiento que parece estar en 
juego. Los caracteres del objeto concebido son distintos de los del objeto existente (en la realidad 
el perro que está fuera de mí tiene pelos, huesos, carne, pero en mi inteligencia éste no posee 
dichos atributos, sino re-creados en el concepto), por lo tanto, cabe preguntarse en qué medida 
nuestro concepto responde a una realidad objetiva. En otras palabras, hay que ver cómo es la 
relación que se establece entre la cosa que existe en la realidad y el concepto que existe en nuestro 
entendimiento, y — a su vez — entre éste y los nombres o términos*? que se le aplican. 


3. Diversas soluciones históricas al problema de los universales: 


a) Nominalismo 


Dicha corriente sostiene que los universales son solamente nombres; para esta escuela, no 
hay nada universal en nuestra mente ni mucho menos en la realidad; los conceptos son 
simplemente “nombres” o “palabras” que nada tienen que ver con la esencia de la cosa, de tal 
modo que todo debate filosófico es sólo cuestión de palabras. Reducen todo el universal al “in 
significando”. Entre sus principales exponentes podemos encontrar en la antigúedad a los sofistas, 
los escépticos y epicúreos; en el medioevo, a Roselino y en la edad moderna a Berkeley y Hume. 
Gran parte de la filosofía contemporánea ha seguido esta corriente, conocida hoy como la 
“filosofía del diálogo”. 


b) Conceptualismo 


Dicha escuela sostiene que el universal no se reduce a una palabra o a un nombre, sino que 
es también un concepto mental, pero que no existe nada universal real en la realidad; los 
universales son conceptos aplicables a la experiencia, en orden a unificarla, pero no significan una 
“esencia” determinada de las mismas. Dicha posición modernamente ha sido planteada por el 
pensamiento de Descartes y Kant, aunque en la antigúedad ya se ven sus orígenes en los estoicos 
y más adelante en Occam. Aquí se reduce el conocimiento intelectual pura y exclusivamente al 
ámbito subjetivo, al ámbito de los conceptos (universal “in representando”). Se niega que 
conozcamos intelectualmente las cosas mismas; tiene como punto final o término el racionalismo 
de origen cartesiano o el idealismo con su principio de inmanencia. 


c) Realismo actual o exagerado 


Según esta postura (muy difundida entre los platónicos) el universal no es un mero nombre 
o palabra, ni tampoco sólo un concepto, sino que es una realidad con universalidad en acto y que 
puede existir en un mundo trascendente, o bien en este mundo pero conservando siempre una 
actualidad universal. Puede dividirse en dos ramas importantes: 


- Realismo trascendente: en dicha posición encontramos a Platón, para quien, como el 
mundo sensible se halla en un continuo cambio, sólo es posible hacer ciencia si nos 
referimos a objetos inmutables, universales, necesarios y trascendentes que se hallan en un 


2 Santo Tomás ya había advertido estas dificultades. Por ejemplo, comentado a Arístoteles, en In I Perih., lect. 10, se 
pregunta como puede decirse que existan algunas realidades universales y otras singulares, si todo lo que se ve que 
existe en la realidad es singular. 
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mundo separado; es el mundo de las ideas, las cuales según Platón son los universales (el 
hombre en sí, el bien en sí, la belleza en sí, el círculo en sí). El problema de esta posición 
es que al sustancializar las ideas fuera de las cosas mismas hacer imposible el conocimiento 
sensible y confunde los conceptos abstractos con la realidad. 


-Realismo inmanente: afirma que los universales son esencias que están en las cosas de 
este mundo sensible y que se diferencian de lo individual de cada cosa por adición de 
particularidades que los hacen ser esto y no otro. Se destacan en esta escuela Duns Escoto 
y Guillermo de Champeaux quienes sostienen que los universales como tales existen en las 
cosas sensibles, que sólo se diferencian por “adición de particularidades”*; la dificultad 
está en que quitan el conocimiento del individuo, el cual pierde su objetividad y realismo, 
porque añaden diferencias positivas al individuo en sí, de modo tal que no conocemos lo 
que es el individuo (es decir su esencia), sino por el contrario, lo que queda del ser del 
individuo luego que se le restan sus características positivas individuales. 


d) Solución Aristotélico-Tomista: Santo Tomás afirma con Aristóteles la existencia de 
un paralelismo que expresa la unidad, es decir la correspondencia entre el orden del conocer y el 
orden del ser. Es decir que lo uno (la esencia que puede existir universalmente en nuestro 
entendimiento) corresponde realmente a muchas cosas existentes**. Ahora bien, este paralelismo 
se refiere al contenido de los objetos, es decir que lo que el concepto significa corresponde a lo 
realmente existente. Todo el problema de los universales es concentrado así por el Aquinate, en la 
esencia. El contenido que el concepto universal presenta, es la única y misma esencia tal como 
existe en sí, en el entendimiento y en la cosa singular. Según esto dice Santo Tomás: 


Triple es la consideración de alguna naturaleza: 

-Una se considera según el ser que tienen en los singulares, como la naturaleza de la 
piedra en ésta o en aquella piedra. 

-Otra es la consideración de alguna naturaleza según su ser inteligible como la 
naturaleza de piedra está en el intelecto. 

-Una tercera es la consideración absoluta de la naturaleza abstraída de ambos modos 
de ser*, 


Para Santo Tomás entonces, el fundamento real de los universales son las esencias 
existentes en las cosas. Evidentemente esta afirmación supone la existencia real de las esencias y 
la posibilidad de que éstas sean conocidas por nuestro entendimiento (problemas propios de la 
metafísica y de la gnoseología). Por eso se dice que la esencia, que en la realidad subsiste 
singularizada, es universal en potencia, en cuanto puede ser llegar a ser conocida por el 
entendimiento, abstraída del singular, y predicada tanto de uno como de muchos. 


4. El orden del ser y el orden del conocer: 


La solución aristotélico-tomista radica en que el universal es, en cuanto tal “concepto”, 
siendo definido sustancialmente como aquello que “es apto para predicarse de muchos”; la 
universalidad lógica es una propiedad de los conceptos humanos por la que éstos resultan 
predicables de muchos individuos, sin embargo, el universal es también una realidad ya que existe 


33 Así por ejemplo, De Champeaux dice que la esencia de la especie sería común a los individuos y que éstos sólo se 
distinguirían entre sí por la variedad de los accidentes (talla, color, etc.) que los individualizan» (ETIENNE GILSON, La 
filosofía en la edad media, Gredos, Madrid 1976*, 274). 

34 De allí que diga que «algo es universal cuando no sólo se puede predicar de muchos el nombre, sino cuando lo 
significado por el nombre puede darse en muchos» (TOMÁS DE AQUINO, Ín I Peri., lect. 10). 

35 TOMÁS DE AQUINO, Quodl. VIII, a.1. 
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en potencia de ser concebido. El universal existe entonces como fundamento en los singulares 
reales concretos pero en potencia de ser “universalizado” por el conocimiento. 


Resumiendo: 
Universal metafísico > esencia en cuanto conocida (Ser de 1? intención) 


Orden del conocer. 


Universal lógico —> esencias en sus relaciones de  predicabilidad 
(ser de 2? intención) 


Orden del ser > Universal en potencia (o universal in re) > esencia de la cosa 
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BOLILLA IV 


PREDICABLES, PREDICAMENTOS, DIVISIÓN Y DEFINICIÓN 


1. Los predicables 


a. Noción 


Como decíamos más arriba, nuestra inteligencia es “humana”, es decir, pensamos al modo 
humano, lo que significa — entre otras cosas — que nuestra inteligencia es imperfecta y se desarrolla 
reflexionando paso a paso, lentamente, por medio de una cierta composición de ideas; ello 
funciona incluso el nivel de los conceptos y nociones: cuando pensamos en animal, dicho 
concepto puede ser dividido en “racional” e “irracional” en “carnívoro” o “herbívoro”, en 
“bípedo” o “cuadrúpedo”, etc.; es decir hay un cierto orden, una jerarquía entre lo que conocemos. 
Tendemos a clasificar la realidad para poder clarificarla y comprenderla mejor. Todo ello 
presupone la existencia de relaciones lógicas complejas entre nuestros conceptos, las cuales deben 
ser adaptadas a la riqueza de la realidad. 


Asimismo, hay distintos modos de atribuir conceptos a un sujeto: en el caso del hombre, 
el atributo “animal” indica un aspecto de su esencia, pero no toda; su “capacidad de reír” indica 
una consecuencia necesaria de su modo de ser; la “blancura”, en cambio, es algo que no procede 
necesariamente de sí, etc.; es decir, atribuimos conceptos de modos diversos a sujetos diversos; 
esto es lo que se llama en lógica un predicable. 


Llamamos por ello “predicables” a los distintos modos de atribuir un concepto a un sujeto, con relación a 
alguna característica suya**, 


Blanco, por ejemplo, es accidente respecto de “hombre”, pero es una propiedad específica 
de la nieve; “color” es el género en el cual está comprendido el rojo; tener “un metro ochenta de 
alto” es accidente respecto de rojo, pero podría ser una propiedad de la dimensión específica de 
algún animal. El predicable incluye siempre una relación a otro concepto, puesto que le pertenece 
como género, especie, accidente, etc. El último término de referencia es siempre el individuo: 
género, especie, etc., se predican del individuo. Los predicables son por lo tanto, desde el punto 
de vista de la predicación, tipos de universales. Esto no implica que sus significados no sean reales: 
cuando decimos por ejemplo que Pedro es un profesional, o que Pedro es médico, hacemos 
afirmaciones en torno a la realidad, aunque la primer proposición es genérica y la segunda 
específica”. 


b. Clasificación 


1. Predicables esenciales: especie, género y diferencia específica 


Consideremos ahora los predicables que se refieren, en un modo total o parcial, a la 
esencia de un ente. Dichos modos de predicación son tres: la especie, el género, y la diferencia: 


Especie: significa la esencia completa, (toda la esencia) del individuo. Conviene a todos los 
individuos que caen bajo el mismo modo de ser y sólo a ellos. Por ejemplo, son “especies” los 
conceptos de león, perro, hombre. 


36 J. SANGUINETTI, Lógica, 75. 
37 Cfr. JUAN DE SANTO Tomás, Cursus phil., Logica, pars Il, pp. 6-12. 


25 


Género: indica una parte de la esencia común a varias especies diferentes. Es fruto de la 
abstracción no sólo a partir de los individuos, sino de muchas especies que convienen en algo 
común. Por ejemplo, en la proposición “Pedro es un viviente” o “los pinos son vegetales”, el 
género (“viviente”, “vegetal”) es un predicado esencial obtenido mediante la abstracción a partir 
no sólo de muchos individuos, sino de muchas especies que coinciden en un quid común, como 
cuando abstraemos desde las especies particulares animales, el concepto genérico de “animal”. 


La diferencia específica: significa la característica propia de cada especie, que la distingue 
de otra, es decir, su constitutivo diferenciante, a saber, el rasgo más esencial de la especie. El 
hombre, por ejemplo, tiene en común con el perro el ser animal, es decir, la vida sensitiva, pero se 
distingue de aquella especie por su racionalidad. 


A modo de ejemplificación, el árbol de Porfirio? señala gráficamente la coordinación del 
género supremo, la especie y su diferencia específica. 


Árbol de Porfirio 


Género supremo 


Sustancia 

Diferencia corpórea e incorpórea 
Género subordinado A 
Diferencia animado 0 inanimado 
Género subordinado Cuerpo Animado 
Diferencia sensible a insensible 
Género subordinado Animal 
Diferencia racional 00 a 
Género subordinado Animal Racional 

mortal inmortal 


Í 


Hombre 


38 Llamado así por el filósofo neoplatónico Porfirio (232-304 d.C); se trata de una coordinación de géneros, diferencias, 
especies e individuos, bajo una categoría o género supremo. Este método procede desde el género más general hasta las 
últimas especies; este sistema de clasificación está basado en la concepción platónico - aristotélica de la definición según 
el género y la diferencia específica. El género más general es aquél que ya no admite un género más elevado, mientras 
que la especie más especial, especialísima o última especie, es aquella bajo la cual ya no hay más especies. Entre ellos 
aparecen una serie de intermediarios que son, a la vez, géneros y especies. Por ejemplo: la sustancia es sólo género, y 
hombre es sólo especie, pero el cuerpo es, a la vez, género del cuerpo animado y especie de la sustancia. 
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2. Predicables accidentales: propiedades y accidentes lógicos 


- La propiedad (o accidente propio o “proprium”): es el predicable que indica algo que no 
es de la esencia, pero que necesariamente se deriva de ella (como, por ejemplo, risibilidad en el 
hombre; o las potencias cognoscitivas que son a modo de accidentes, pero emanan 
necesariamente de la esencia del alma racional). Se da en todos los individuos de la especie. Es 
un accidente necesario, en cuanto está ligado a la especie con necesidad, como por ejemplo, 
cuando se dice que es de la especie humana el poder reír o el poder rezar. Evidentemente que ni 
el reír ni el rezar es la esencia del hombre, pero sí una característica necesaria de su naturaleza. Son 
propiedades del hombre la religión, la educación, la sociabilidad, el lenguaje, el trabajo, etc. 


- El accidente lógico: es el predicable que indica una característica de un sujeto pero que 
no resulta necesariamente de su esencia. Para el hombre, por ejemplo, es accidental ser músico, 
pero no es accidental el saber cantar; para el hombre de gobierno, en cambio, es accidental ser 
músico, pero no lo es el ser prudente. Se denomina accidente lógico en cuanto es un predicable, 
aunque su vínculo con la esencia sea totalmente real. En el lenguaje ordinario nos referimos a este 
predicable cuando decimos “este es un hecho accidental”, “se trata de cosas que no tienen nada 
que ver con ello”, etc. 
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BOLILLA V 


DEFINICIÓN, DIVISIÓN Y OPOSICIÓN DE CONCEPTOS 
1. Definición 
a. Naturaleza 


Toda naturaleza puede presentarse al espíritu bajo muchos aspectos inteligibles, a cada 
uno de los cuales corresponde en nosotros un concepto, sin embargo, para alcanzar el concepto 
es preciso delimitar la naturaleza que se desea concebir y discernir sus elementos inteligibles. Por 
ejemplo: ¿alcanza con decir “hombre” cuando pensamos en lo que es “Pedro”, o “triángulo” 
cuando pensamos en lo que es una pirámide?¿no es necesario que se los delimite primeramente 
con precisión, para evitar todo riesgo de atribuir al triángulo lo que es propio del círculo o del 
cuadrado, y a la naturaleza humana lo que es propio de la naturaleza del buey o del ángel?. 


A este “delimitar” o “discernir los elementos inteligibles propios”, es lo que se llama 
“definir” un concepto. Así, podemos decir que la definición es un concepto complejo, o locución, 
que expone lo que es una cosa, o lo que significa un nombre. 


En otras palabras, la definición puede ser definida como 


La expresión de la esencia de una cosa (especie) que se hace enunciando el género próximo y la diferencia 
específica?” Es poner de manifiesto la esencia de una cosa. 


La definición consta normalmente de dos términos: mientras que el primero expresa lo 
común a lo definido y a otras especies y es el género próximo o algo que hace sus veces (vg. del 
“hombre” el género es “animal”) el segundo expresa lo diferencial de la especie definida, es decir, 
la diferencia específica o algo que hace sus veces (va. la “diferencia específica” del hombre es su 
“racionalidad”. 


Estrictamente hablando, la definición es fruto de la simple aprehensión. Se trata de un 
conjunto de conceptos, pero no forma un todo, una construcción acabada, no es más que una 
parte, un miembro. En este sentido se habla de la definición como “oración imperfecta”. Por lo 
tanto, su fabricación lógica proviene, no de la segunda operación del espíritu, sino de la primera. 


De esto se sigue que no hay que confundir la definición misma (concepto complejo) con 
el juicio o proposición que se atribuye. Lo que llamamos, por ejemplo, la definición de “hombre” 
es el término complejo “animal racional” y no la proposición “el hombre es un animal racional”. 


Toda definición se elabora por medio de la observación, llegando ella por medio de las 
semejanzas y diferencias que vemos en los individuos. Sin embargo, como dice Santo Tomás, «no 
todo se puede definir, sino solamente las especies»“, y ello porque los individuos en cuanto tales 
son “indefinibles” (no en cuanto a su especie, sino en cuanto a su individualidad). Para el Aquinate, 
es claro que la función principal de la definición es poner de manifiesto la esencia de las cosas”. 


39 J. SANGUINETTI, Lógica, 85. 

40 ToMÁS DE AQUINO, Ín | Anal. Post., lect. 34. 

41 Tomemos, por poner un ejemplo, algunas expresiones que usa para referirse a ella: La definición “es una oración que 
significa lo que es” (oratio significans quod quid est), “es indicativa de aquello que es” (indicativa eius quod quis est), “es 
manifestativa de aquello que es de la sustancia, esto es, de la esencia de cualquier cosa” (definitio est manifestativa eius 
quod quid est et substantiae, idest essentiae cuiuslibet rei ), “muestra acerca de algo aquello que es” (ostendit de aliguo 
quid est ) (cfr. TOMÁS DE AQUINO, In Post. Analit., L. 2, 1. 2); incluso se refiere a la primera operación del entendimiento 
como el “intelecto que forma definiciones” (intellectu formante quiditates rerum vel definitiones), como si esto fuera lo 
propio de ella (cfr. De Veritate, q. 1, a. 3. 
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b) Clasificación de la definición” 


Observemos atentamente el siguiente cuadro: 


Nominal SE 


Etimológica: según las raíces del nombre (filosofía: amor a la sabiduría) 


Por equivalencia semántica: navaja es una especie de cuchillo 
Definición 
Esencial: animal racional 
Intrínseca Propiedades: animal político 
Real Descriptiva 
Accidentes: bípedo implume 
Por la causa eficiente: hombre ser creado por dios 
Extrínseca Por la causa final: reloj máquina para señalar la hora 


Por el procedimiento: círculo es figura que nace del movimiento 
de una recta sobre su centro o una de sus extremidades 


Operativa: peso es la cantidad que marca la balanza 


Por la causa ejemplar: hombre es criatura corpórea hecha a 
imagen de Dios 


La definición puede ser: nominal si lo definido es un nombre (esto es, si se le atribuye una 
significación). Asimismo, la definición nominal puede ser etimológica, si expresa las raíces y 
orígenes del nombre, como cuando decimos que “Filosofía” es “amor a la sabiduría” (porque, 
efectivamente, el término “filosofía” proviene de los términos griegos "Filein" — amar — y "sofía" — 
sabiduría). Puede ser también una definición por equivalencia semántica, como si decimos 
“navaja” equivale a “una especie de cuchillo”. 


La definición en cambio es real si se refiere no al nombre, sino al objeto o ente significado 
por éste. Es intrínseca si define por causas o principios internos a la cosa misma definida; es 
extrínseca en cambio, si lo hace, al menos parcialmente, por causas o principios extrínsecos a la 
cosa definida. La intrínseca a su vez puede ser esencial si define la esencia misma y es así como 
“animal racional”, o “compuesto de alma y cuerpo” son definiciones de hombre, y puede ser 
descriptiva si define por propiedades o accidentes (de tal modo que, así unidos, sólo se den 
en ese tipo de ente); así ocurre si definimos al hombre como “animal político”*, porque aunque 
“animal” es género próximo, “político” es una propiedad del hombre, no su esencia ni diferencia 
específica. Ésta sería una definición por propiedades. Accidental (por accidentes) sería si 
definiéramos el hombre como “bípedo implume”, según ironizaba Platón. 


La definición extrínseca puede ser: por la causa eficiente, como cuando decimos que 
el alma humana “es una sustancia incompleta creada por Dios”; por la causa final, cuando 
decimos que “el reloj es una máquina para señalar la hora” o que “el hombre ha sido hecho para 
amar y alabar a Dios”; por el procedimiento que engendra la cosa (o definición genética) 
utilizada sobre todo en Geometría, al decir que el círculo “es la figura plana que nace del 
movimiento de una recta alrededor de su centro o de una de sus extremidades, la cual permanece 
fija”; y, para estar al tanto de las definiciones usadas en Física matemática sobre todo, podríamos 


2 Para lo que sigue, véase especialmente cfr. JUAN A. CASAUBON, Nociones generales de Lógica y Filosofía, 46-48. 
43 ARISTÓTELES, Política, L. 1. 
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añadir la definición operativa, que define el objeto por el procedimiento de medida: “peso es el 
numeral que marca la aguja de la balanza cuando el objeto es colocado en su platillo”. 


Podría agregarse — por último — a las definiciones extrínsecas, la definición por la causa 
ejemplar (modelo): “el hombre es la creatura corpórea hecha a Imagen y semejanza de Dios”. 


c) Leyes de la definición: 


Los lógicos han determinado ciertas leyes al momento de tener que definir los conceptos. 
Veamos una por una y reflexionemos un instante: 


1?) La definición debe ser convertible con lo definido (es decir, ni más ni menos 
extensa). Una definición incorrecta de “hombre” sería la de “viviente sensitivo” ya que en tal 
definición entrarían también los animales irracionales. 


2?) Debe ser más clara que lo definido; de lo contrario no cumpliría su función de 
hacer claro y distinto lo oscuro y confuso. Sin embargo, ciertas definiciones filosóficas o científicas 
pueden parecer al “profano” más oscuras que lo definido; pero no al que sabe. 


39) La definición esencial “metafísica” debe hacerse por el género próximo y la 
diferencia específica: como cuando definimos al hombre como “animal (género próximo) 
racional” (diferencia específica). Es el tipo más perfecto de definición, muchas veces imposible por 
lo compleja que es la realidad. 


4%) Lo definido no debe entrar nunca en la definición: una definición mala en este 
sentido sería la siguiente: “la Lógica es la ciencia que estudia las reglas lógicas” (definiciones que 
muchas veces se ven en los exámenes cuando no se sabe qué escribir...). 


5%) La definición, en lo posible, no debe ser negativa: ello, nuevamente, porque su 
función es hacer claro y distinto lo oscuro y confuso (sería incorrecto definir al perro como un “ser 
animal que no es un gato”). A menudo sin embargo debe recurrirse a este tipo de definiciones en 
algunas ciencias o en algunos objetos definibles que, por su complejidad, no permiten otro tipo de 
definiciones: así ocurre por ejemplo en Metafísica y en Teología, cuando se define a Dios como el 
“Ser inmutable” (que no se muda) o cuando se dice que los seres espirituales son “incorpóreos”. 


6%) La definición debe ser breve: Sería mala por violar esta regla — aunque no falsa — esta 
definición del hombre: “animal racional, risible, sociable, político, que puede comunicarse y a su 
vez caminar en dos extremidades”, etc. Bastaría con “animal racional”. Risible, sociable, etc., son 
propiedades del hombre; pero que pueden inferirse de su definición, sin necesidad de hacerlas 
entrar en ella. 


d) Qué se puede definir: 
Lo estrictamente definible debe ser: 


- Algo uno de por sí (un ente o una esencia, un “unum per se”, a saber, “el perro es un 
canino que ladra y defiende, siendo así un buen compañero del hombre”) y no un conglomerado 
accidental de cosas diversas (“unum per accidens”). 


- Debe ser algo universal (“cuerpo”, “animal”, “hombre”, “triángulo”, etc.). Porque el 
individuo material es “inefable”, indefinible. Podemos definir sólo su esencia o estructura o 
propiedades universales; pero no al individuo como individuo. Napoleón, por ej., no tiene 
definición ya que todo lo que digamos de él siempre será poco; sí puede ser en cambio objeto de 
una descripción: (“Emperador de Francia que terminó con la quimera de la Revolución 
Francesa”). 


Por ello, no son susceptibles de definición propiamente dicha: 
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- Los trascendentales como ente, cosa (res), algo, uno, etc., porque al trascender las 
categorías o predicamentos no tienen género superior y son análogos*. 


- Las categorías, porque al ser géneros supremos tampoco tienen un género superior en 
el cual ubicarlas. 


Pero tanto los trascendentales como las categorías son susceptibles de definiciones 
imperfectas o descripciones. Así, decimos que el ente es “lo que es”, “lo que está compuesto de 
esencia y ser”; y la categoría de cualidad como “el accidente determinativo y modificativo de la 
sustancia en sí misma”. 


2. La división 
a. Naturaleza 


De modo genérico podemos decir que La división es la oración que distribuye un todo en 
sus partes o un nombre en sus significaciones. * 


La división, como la definición, tiene relación con la primera operación del espíritu, por lo 
que es preciso no confundirla con la proposición. (La división del triángulo será, por ejemplo, el 
termino complejo “isósceles o escaleno” y no la proposición “el triángulo es isósceles o escaleno”). 


Podemos definir a la división como 


Un concepto o término complejo que distribuye un todo (cosa o nombre) en sus partes. 


Asimismo, en toda división es necesario tener en cuenta tres elementos: el todo por dividir, 
las partes en que se divide ese todo, y el fundamento de la división. 


El todo por dividir se refiere a la materia que se intenta distribuir (así, por ejemplo, si 
deseamos dividir a los hombres en mujeres y hombres, el todo será el conjunto de los hombres); 
las partes en que se divide, será la repartición que haga de ese todo, a saber, mujeres y hombres. 

Finalmente, el fundamento de la división es el criterio según el cual se divide, es decir, el género 
que se divide (en el ejemplo, el “sexo” de los hombres)*. 


b. Clasificación: 


Los conceptos pueden dividirse en base al siguiente esquema: 


Per se 
En razón de su fundamento 


División de Per accidens 


conceptos En razón del todo E Lógica o nominal 
Real Integral 


Virtual o potencial 


De orden 


M4 Santo Tomás explica que en sentido estricto, el ente no puede definirse al decir que «enti non possunt addi aligua quasi 
extranea per modum quo differentia additur generi, vel accidens subiecto, quia quaelibet natura est essentialiter ens; 
unde probat etiam philosophus in Il metaphys., quod ens non potest esse genus, sed secundum hoc aligua dicuntur 
addere super ens, in quantum exprimunt modum ipsius entis qui nomine entis non exprimitur (TOMÁS DE AQUINO, De 
Veritate, q. 1, a. 1). 

45 J, A. CASAUBÓN, Nociones generales de Lógica y Filosofía, 44. 

46 J. SANGUINETTI, Lógica, 89. 
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Por razón del fundamento de la división esta puede ser per se o per accidens. Es per se 
cuando el fundamento de la división es intrínseco a lo dividido (ej.: dividimos la “racionalidad” de 
la “animalidad” en el hombre); y per accidens si el fundamento es accidental respecto a lo dividido 
(cuando se divide la “blancura” de la “humanidad” en este hombre). 


Por razón del todo”, la división puede ser lógica o real; se dice “lógica” o nominal cuando 
el “todo lógico” (concepto o término) es dividido en sus “partes subjetivas” (como el género en sus 
especies), es decir, si lo dividido es un nombre en sus diversas significaciones (ej.: un diccionario 
divide “manzana” en sus diversos significados: “cuadra” y “fruta”). La división en cambio se dice 
“real”, cuando el todo que se divide es alguna cosa real (“todo real”), es decir, si hace referencia 
a partes de la esencia misma de la cosa (como por ejemplo, dividir al hombre en alma y cuerpo; 
cabeza, tronco y extremidades; vegetativo, sensitivo y racional). 


El todo real puede ser “integral” (resultado de una composición real) y es divisible en parte 
integrales, que pueden ser “esenciales” (como cuando se divide al “hombre” en “alma y cuerpo”) 
o “cuantitativas” (como cuando se divide una “casa” en “muro, cimientos, y vigas”). 


También puede ser (el todo real) “virtual” (potencial), cuando contiene de modo más alto 
ciertas funciones o virtualidades que pueden realizarse divididas y parcialmente en las llamadas 
“partes potenciales”. (Por ejemplo, de este modo el alma se divide en sus facultades operativas; 
o un poder político superior en las funciones administrativas inferiores; o la filosofía en las demás 
ciencias particulares). 


Finalmente, podemos encontrar el todo llamado “de orden” (por ejemplo, una montaña, 
un planeta, una galaxia, etc.) que se divide en partes que son substancias individuales (así se 
divide, por ejemplo, una nación o familia en las personas que la componen). 


Cc. Leyes de la división 


Los lógicos han determinado un cierto tipo de leyes para el momento de dividir los 
conceptos: 


1%) No cambiar el fundamento (se violaría esta regla si se dividiera a los hombres en 
blancos, negros, amarillos y músicos). 


2?) El todo dividido debe ser igual a sus miembros tomados en conjunto (sería 
incorrecto entonces dividir a los europeos en españoles italianos y franceses.) Esto significa que la 
división deber ser completa, o, en su defecto, debe expresarse que no lo es adrede*. 


3 ?) La división debe hacerse en partes que se excluyan (está mal dividir los cuerpos 
en animados, inanimados y piedras). 


4 *) Debe ser breve, en la medida de lo posible. Si es demasiado larga se vuelve una 
confusión (ej.: el hombre es un animal racional, bípedo, sin alas, que vive tanto en las montañas 
como en las estepas y llanuras y que puede llegar a medir por momentos dos metros y que... etc., 
etc.). 


5 ?) Debe estar rectamente ordenada. Los géneros supremos deben dividirse primero 
en sus géneros subalternos inmediatos; estos, en los suyos; los géneros ínfimos deben dividirse en 
sus especies, y éstas en sus individuos. No es lícito omitir grados intermedios (como por ejemplo, 
si dividiéramos los cuerpos en racionales e irracionales, faltarían géneros intermedios como 
“viviente” y “animal”). 


47 Por “todo” se entiende algo uno que consta de varios elementos o partes, sean estas separadas o no, potenciales o 
actuales. 

48 Un caso especial de división es la “división dicotómica” es aquella que se establece entre un miembro y su negación. 
(deportistas y no-deportistas, vertebrados e invertebrados, etc.) Tiene la ventaja de ser siempre completa, pero en 
muchas ocasiones puede ser artificiosa. 
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3. Oposición de conceptos 


a. Noción 


Así como la comprensión de algunos conceptos está incluida en la de otros, muchos de 
ellos representan aspectos de las cosas que se excluyen entre sí. En lógica, esta incompatibilidad 
recíproca se denomina oposición. Por lo tanto, podría decirse que: 


Conceptos opuestos son los que significan atributos que no pueden inherir a la vez en un mismo 
sujeto”. 


Veamos ahora cómo se clasifican 
b. Clasificación 


En cuanto a su distinción la oposición de conceptos puede dividirse en cuatro 
tipos*: 


Oposición contradictoria: se trata de la máxima oposición que puede establecerse 
entre conceptos, y se da cuando uno de ellos es la completa negación del otro”. Tiene lugar entre 
cualquier modo de ser y su negación (blanco y no-blanco), entre el ser y la nada. Es la raíz de las 
demás oposiciones, porque todas suponen que algo no puede ser su opuesto (el rojo no puede ser 
verde, porque sería y no sería a la vez, sería rojo y sería no-rojo). Su importancia capital, en el 
orden metafísico y lógico, se deriva de la función primordial y de fundación que desempeña el 
principio de no contradicción. 


Oposición privativa: es la negación de un acto formal en un sujeto capaz de recibirlo 
(negatio in subiecto)?. No se trata de una negación pura de algo, sino de alguna característica 
debida a un sujeto (la ceguera, por ejemplo, es una auténtica privación del hombre, pero no lo es 
en una piedra); son pares de conceptos privativos (bien y mal, verdad y falsedad, ciencia e 
ignorancia, virtud y vicio, salud y enfermedad, etc.). Es preciso tener en cuenta que el sujeto de la 
privación siempre conserva alguna potencialidad con respecto al acto propio del que está privado 
(ej.: un crimen, por ejemplo, es una privación voluntaria del orden debido en los actos humanos, 
pero el criminal sigue teniendo su naturaleza potencialmente ordenada al bien). 


Oposición de contrarios: es la oposición que se da entre formas de un mismo género. 
Esta vez los extremos opuestos son positivos, pues cada uno supone una perfección o una forma. 
(ej.: en el género de la temperatura, son opuestas las cualidades de frío-calor; en el color, de 
blanco-rojo.) Las formas sustanciales de las cosas son también contrarias, pues una excluye a las 
demás (ej.: el caballo no puede ser elefante). 


Oposición relativa: se da entre dos conceptos que se excluyen, y a la vez se reclaman 
recíprocamente porque dependen uno del otro. Es la oposición que siempre se produce entre los 
extremos de cualquier relación. (ej.: padre se opone a hijo relativamente)*. 


49 Cfr. TOMÁS DE AQUINO, In X Metaph., lect 10. 

50 TOMÁS DE AQUINO, In X Metaph., lect. 6 

51 Cfr. TOMÁS DE AQUINO, De quattuor oppositis, c. 1. 

52 TOMÁS DE AQUINO, S. Th., l, q. 17, a. 4. 

5 Esta oposición es ampliamente estudiada y utilizada por Santo Tomás en el Tratado De Trinitate de la Suma Teológica 
(T pars, qq. 27-43) para explicar la distinción real entre las personas divinas. La doctrina de Santo Tomás quedó 
plasmada en la célebre fórmula del Concilio de Florencia: “En Dios todo es uno y lo mismo, donde no obsta la oposición 
de relación.” 
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BOLILLA VI 


LA ANALOGÍA 


El hombre, animal social por naturaleza, debe vivir entre sus semejantes y utilizar términos 
adecuados para darse a entender, sin embargo, hay momentos en que los términos que usamos 
no quieren decir lo mismo, sino que simplemente quieren expresar cierta semejanza o proporción 
entre distintas cosas**. Veamos ahora — al menos someramente — uno de los temas capitales de la 
filosofía como es el de la analogía. 


1. Términos unívocos, equívocos y análogos 


Dado que todo término es, según Santo Tomás, la expresión oral u escrita del concepto*, 
en su conjunto, podríamos hacer una breve clasificación de los mismos y dividirlos en: 


a) Términos equívocos: son aquellos que tienen varios significados completamente 
diversos, aunque la palabra utilizada sea la misma (Por ej. “manzana” puede significar tanto una 
hectárea poblada por viviendas, como la fruta comestible). 


b) Términos unívocos: significan algo determinado siempre de la misma manera 
respecto de diversos sujetos. Por ej. “hombre” se dice siempre del mismo modo respecto de 
cualquier ser humano, no importando si éste sea un niño, un joven o un anciano. 


c) Términos análogos: Es la comparación que se da entre cosas esencialmente distintas, 
en virtud de alguna relación de semejanza, por lo que podríamos decir que análogas, son aquellas 
cosas cuyo nombre es común, pero la razón significada por ese nombre es simpliciter diversa 
(esencialmente diversa) y secundum quid eadem (en cierto sentido igual). Así, por ejemplo, 
cuando decimos que el agua es sana y que el cuerpo es sano, lo decimos en un sentido análogo, 
ya que únicamente el sujeto de la salud es el hombre, mientras que el agua se dice “sana” por 
analogía. 


Una cosa importante a tener en cuenta es que sólo los términos pueden ser equívocos y no 
así los conceptos. La equivocidad es exclusiva de las palabras y se funda en el carácter común de 
las voces o palabras. El “concepto” equívoco es un imposible, ya que un mismo concepto no 
puede representar al mismo tiempo dos cosas totalmente distintas. 


2. Naturaleza y alcance de la analogía 


Etimológicamente hablando, la analogía se refiere a una cierta proporción o equilibrio de 
un concepto con la realidad significada. Vulgarmente es usada para significar la relación de 
semejanza entre cosas distintas. Cuando se habla de conceptos análogos, se quiere expresar una 
misma perfección que se realiza de modos distintos en diversos sujetos (por ej. el color “verde” se 
puede dar en distintos objetos, pero en unos podrá ser más claro o más oscuro que en otros). 


Hay finalmente tres aspectos que se dan en toda analogía: 


- La limitación: lo analogado está limitadamente en la cosa que se analoga (como el color 
verde se encuentra limitado en este árbol). 


- La multiplicidad: si bien existe una conveniencia en la perfección (la bondad, la belleza, 
el ser, etc.), la misma se da en distintos individuos. 


54 Aquí daremos simplemente una brevísima exposición sobre el tema; el ámbito propio de la analogía podrá ser 
abordado más ampliamente en Metafísica. 

$5 «Nomen autem est vox significativa ad placitum simplicis intellectus, quod est similitudo rei» (TOMÁS DE AQUINO, In 
Perih. L. 1,1. 10). 
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- La diversidad: la distinción de los individuos lleva a que el modo en que se posee la 
perfección analogada, se de en grados diversos (por ej.: la fuerza en Sansón y la fuerza en 
Dalila). 


Digamos por último que la predicación análoga tiene su fundamento último en la noción 
metafísica de participación. 


3. Clasificación 
La analogía puede clasificarse del siguiente modo: 


a) De desigualdad: El nombre de desigualdad fue acuñado por Cayetano y en realidad 
se refiere a la analogía en un sentido impropio. En este sentido, los analogados son objetos cuyo 
nombre es común y la razón significada por ese nombre es lógicamente idéntica pero realmente 
distintas. Así, por ejemplo, se dice “animal” tanto del hombre como del asno. 


b) Analogía de proporcionalidad: En sentido estricto sólo existen dos tipos de 
analogía: la de proporcionalidad y la de atribución; sin embargo, para poder comprender mejor la 
analogía de proporcionalidad, será necesario primero comprender más bien qué cosa signifique la 
proporción y la proporcionalidad. 


Digamos simplemente que la proporción es la relación adecuada entre dos elementos, así, 
en el orden matemático puede darse que “dos es a cuatro como cuatro es a ocho”. La proporción 
se puede dar también en el ámbito de las cualidades y así podemos decir que “la forma es a la 
materia como el acto a la potencia”. 


La esencia de la proporcionalidad consistirá por lo tanto en una proporción compuesta, es 
decir, una proporción de proporciones. Si la relación es inadecuada, diremos que estamos delante 
de una desproporción. Así, en el ámbito de la física, decimos que “la relación que hay entre el 
sumergimiento de un cuerpo en un vaso de agua, es proporcional a la cantidad de líquido allí 
derramada”; en matemáticas, que “las relaciones de 2 a 1, de 4 a 2, de 8 a 4, etc.”, son 
proporcionales, ya que es claro que el 4 no es igual al 8, o que el 2 no es igual al 4, sino que lo que 
deseamos decir es que la relación que se da entre las cifras, guardan una cierta semejanza. 


Así, podríamos distinguir: 


- Analogía de proporcionalidad propia: aquella en la cual la forma análoga se 
encuentra intrínsecamente en todos los analogados y además, según su significación propia. Se da 
cuando el nombre común es predicado de ambos analogados sin uso de metáfora. Esta analogía 
es estricta analogía metafísica. Así por ejemplo, la visión es a lo visible lo que el intelecto es a lo 
inteligible. 


- Analogía de proporcionalidad metafórica: Esta analogía se verifica cuando la 
perfección significada no se realiza formalmente, sino en uno de los términos analogados. Por 
ejemplo: Cristo es el León de Judá. Es decir que lo que el león es a la selva como rey así Cristo lo 
es respecto de Judá. 


- Analogía de atribución: La analogía de proporcionalidad que hemos visto se limita a 
comparar proporciones abstrayendo a partir de la posible dependencia que puede existir entre un 
miembro y otro de dicha proporción. La analogía de atribución da, en cambio, un paso más al 
encontrar el principio de uno de los términos de la comparación. Algo se predica de varios con 
analogía de atribución si se dice de uno de ellos en plenitud y de los demás por participación o de 
modo derivado. Lo esencial de esta analogía es que tiene un solo término de comparación que se 
denomina analogado principal ya que en él la forma análoga se verifica de un modo eminente, 
obrando como la fuente del resto de los términos analogados; la perfección se “participa”, se 
“comunica” a los analogados menores. 


Esta analogía puede dividirse en: 
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- Analogía de atribución extrínseca: se da cuando sólo el analogado principal posee 
propia y formalmente la perfección análoga y los demás sujetos a forma de título extrínseco 
o impropio. Los analogados menores se dicen tales, pero no lo son en realidad porque no 
comparten de modo intrínseco la formalidad del analogado principal. Así por ej. “sano” se 
dice del animal de modo principal e intrínseco y extrínseco o secundario de los analogados 
menores (el “clima sano”, la “comida sana”, etc.). 


- Analogía de atribución intrínseca: el concepto análogo se dice con propiedad entre 
varios sujetos pero principalmente de uno de ellos por ser la causa de la perfección 
analogada. Así, podemos decir que “la sustancia es” y que “el accidente es”, pero 
evidentemente a lo que estrictamente le corresponde “ser” es a la sustancia y sólo 
derivadamente al accidente. Del mismo modo, tanto las e como el mismo Dios 
“son”, pero se dice el ser principalmente de Dios por participadamente de las creaturas (en 
cuanto que reciben por parte de Dios); el fundamento de esta analogía se encuentra en la 


participación y en la causalidad. 


La analogía de atribución permite el salto de lo ejemplado al ejemplar, es decir, de la 
“representación” a su modelo; de este modo puede llegarse desde las creaturas al 
conocimiento del creador, como declara San Pablo**. 


Digamos por último que la noción de analogía resulta de suma importancia para 


remontarse hasta Dios, ya que es a partir de las creaturas que podemos remontarnos para concebir 
alguna idea analógica de la naturaleza de Dios y más particularmente a partir de la analogía de 
atribución intrínseca, ya que aquí el concepto análogo se dice “per prius” (principalmente) de la 
causa y “per posterius” de los efectos. 


Clarfiquémoslo con un breve cuadro: 


Sentido impropio ____y. De desigualdad (se dice animal del hombre y del asno) 


Analogía 


Sentido propio Extrínseca (“sano” se dice del 
paca y de la comida) 
De atribución 
Intrínseca (el hombre es bueno, 


como Dios es bueno) 


Proporcionalidad Propia (las facultades del hombre 
y de Dios) < Metafórica (Cristo, el León de Judá) 


56 Rom., 1, 20 y ss. 
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LÓGICA DEL JUICIO 


BOLILLA VII 


LA ENUNCIACIÓN 


Introducción 


Una simple reflexión acerca de nuestro conocimiento nos demuestra que el concepto no 
es suficiente por sí solo para entender acabadamente la realidad. Las representaciones que forma 
el entendimiento humano son un conjunto de signos, de formas imperfectas de la realidad, ya que 
nuestro modo de conocer es al “modo humano”; procedemos paso por paso, poco a poco, es por 
ello que Santo Tomás declaraba que la necesidad del juicio se daba “por la imperfección de 
nuestro entendimiento”” (en Dios, por ejemplo, el conocimiento se da por simplicidad, y no paso 
a paso). 


Pero vayamos también nosotros paso a paso. 
1. Definición y naturaleza del juicio 


Digamos de una vez que el juicio puede definirse como 


La segunda operación del intelecto por la cual componemos o dividimos conceptos mediante el verbo ser. 


Lo que se compone y divide por lo tanto, son los conceptos, es decir, los frutos de la simple 
aprehensión. Juzgar, por lo tanto — operación que Santo Tomás suele denominar compositio et 
divisio — consiste en reunir al menos dos términos (“este perro” y “negro”, diciendo “este perro es 
negro”), o en separarlos (“este perro no es negro”) para expresar la posesión en acto de una 
propiedad por parte de un sujeto, o para excluir positivamente esa posesión mediante el verbo ser. 


Asimismo, la enunciación del juicio puede ser: 
- Mental: obra de la razón, idéntica bajo varios idiomas. 
- Oral: signo externo de la anterior. 


- Escrita: el signo inmediato de la enunciación oral y mental, expresado en lenguajes 
fonéticos y alfabéticos. 


2. Formación del juicio 
La formación de un juicio puede desglosarse en cinco “pasos” o “momentos”: 


a. La simple aprehensión de los conceptos: como veíamos anteriormente, la simple 
aprehensión es la operación por medio de la cual se capta el ente sin afirmar o negar aún nada de 
éste (así, por ejemplo, puede captarse “Pedro” y “hombre”, “gato” o “perro”, sin afirmar nada aún, 
sólo mirando su esencia). 


b. Aproximación de los conceptos o “enunciación material”: aquí se ordenan entre 
sí esos dos o más conceptos, constituyéndolos en sujeto y predicado de una enunciación. Esta es 
la obra de la composición y de la división como simple construcción material que precede al juicio 
propiamente dicho. Observemos que aún no se afirma la conveniencia o inconveniencia de los 
mismos (ej.: “perro” y “rabioso”). 


c. Comparación del sujeto y el predicado: los conceptos aprehendidos se comparan 


$7 Cfr. TOMÁS DE AQUINO, S. Th. l, q. 85, a. 5. 
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uno con otro, viendo la total distinción entre uno y otro (ej.: “Pedro” y “hombre”, con respecto a 
la realidad significada por cada uno de ellos). 


d. Afirmación o negación: viendo que el predicado (vg. “hombre”) conviene realmente 
al sujeto (vg. “Pedro”), se afirma el uno del otro, declarando que lo que se tiene en el 
entendimiento es conforme a lo que existe; es el asentimiento, y el acto de juzgar propiamente 
dicho. 


e. Expresión del juicio en una enunciación (mental, oral o escrita): “Pedro es 
hombre”. 


3. Partes integrales del juicio 


Como decíamos más arriba, en todo juicio se expresa la conveniencia de un acto o 
perfección a un determinado sujeto por medio del verbo ser (expreso o tácito); destaquemos 
entonces sus partes fundamentales: 


a) Sujeto: es, en el orden lógico, el término que recibe la atribución; en el orden real, en 
cambio, es un individuo o bien una parte suya; un conjunto de seres, un accidente sustantivado, 
una especie, etc., a la cual conviene la perfección predicada. 


b) Predicado: es en el orden lógico lo que se atribuye al sujeto; en el orden real puede 
consistir en una esencia, en una cualidad, en un movimiento, etc. 


Estos dos elementos se hallan unidos o separados por la cópula o verbo, por el cual el 
predicado es lo que se atribuye al sujeto y el sujeto es lo que recibe la atribución del predicado. 
Cuando una enunciación contiene explícitamente dichos elementos se llama de tercer adyacente 
(por ej.: “el hombre es sociable”). Si la cópula se halla implícita en el predicado se llama a dicha 
enunciación de segundo adyacente (por ej.: “Napoleón murió”). Puede haber finalmente 
enunciaciones virtuales, es decir con un sólo término (por ejemplo, como cuando decimos “llueve”, 
o “hace frío”, “corro”); si bien son formalmente términos o dicciones, no por ello dejan de ser 
juicios, ya que son capaces de verdad o falsedad. 


c) La cópula 


El juicio o la enunciación no es una simple yuxtaposición de conceptos, sino la afirmación 
o negación de que un atributo determinado se adecue o no con el sujeto; es por lo tanto algo que 
hace a la esencia del juicio. La afirmación o negación sin embargo, depende en su raíz de un verbo 
fundamental, como lo es el verbo ser (es por ello que el verbo ser interviene de alguna manera en 
todos los juicios como su constitutivo esencial); así por ejemplo, cuando decimos “hoy llueve”, 
puede entenderse “hoy es un día lluvioso” o al decir “vivir” podemos entender “el ser viviente”. 


Todo verbo indica por lo tanto el actuarse de una propiedad siendo por ello sustituible por 
el verbo “ser”. 


Veamos entonces las tres funciones esenciales del verbo ser: 
- Gramaticalmente: desempeña el oficio de cópula o enlace entre un sujeto y un predicado. 
- Lógicamente: expresa la composición que hace la mente entre un sujeto y un concepto. 


- Realmente: el verbo ser señala la inherencia actual de una propiedad en un sujeto. Esta 
función es el fundamento de la composición lógico-gramatical. Al decir por ejemplo, «Cristo es 
Dios», el es está indicando la actualidad misma de la deidad, es decir, el hecho de que la 
“divinidad” se da actualmente en Cristo. 


En muchos casos el verbo ser se limita a su función copulativa y esto se da cuando se trata 
de proposiciones de razón. Por ejemplo: si digo “el mendigo es ciego” (ciego es una privación, no 
es nada en realidad sino la carencia de la vista) o cuando se dice que “la nieve es blanca” el verbo 
ser está significando el hecho que se da actualmente. 
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Hay que decir sin embargo que el verbo ser en los juicios es analógico, pues tiene muchos 
sentidos, tantos como modos de ser hay en la realidad (así, por ejemplo, de una cosa se puede 
predicar el ser en otro: “El hierro es pesado”; el ser en sí: “Juan es hombre”; el ser en potencia: “el 
niño es capaz de saltar”; el ser de razón: “el centauro es”). 


Digamos por último que si la primera operación del entendimiento se dirige a las esencias 
simples y abstractas, la segunda operación mira al ser que siempre se da de modo compuesto en 
las cosas finitas. 


4. La verdad 


Antes de hablar acerca de la verdad, digamos simplemente algunos puntos referentes a 
diversas concepciones erradas acerca de la misma. 


a. Concepciones erradas acerca de la verdad 


- Concepción idealista: la verdad es la concordancia del conocimiento con su objeto; aquí no 
se hace mención del ser real. Por ello (por ejemplo para Kant), el objeto no es el ser real, sino un objeto 
insertado dentro del mundo de nuestras representaciones; la verdad, para él, se concibe como una 
relación inmanente al espíritu. Es entonces, el acuerdo del conocimiento con el objeto representado, 
el acuerdo del conocimiento consigo mismo. 


Para Hegel la verdad no es más que el proceso de autoconciencia, es decir, el proceso por el 
cual la conciencia toma conciencia de sí misma. De ahí que diga que la verdad es la adecuación de la 
conciencia consigo misma y, más aún, que “la verdad de la conciencia es la autoconciencia”. Como 
crítica, podríamos decir que la coherencia interna no constituye la verdad; a lo más, puede ser signo 
de ella. 


- Concepción sociológica (Durkheim): la verdad es el acuerdo de los espíritus entre sí, es decir, 
la verdad es la creencia colectiva. Si todos creemos Dios existe, entonces existe. Como crítica podría 
decirse que si bien la verdad puede obtener el consentimiento de todos los hombres, no puede 
invertirse la relación, es decir, el consentimiento colectivo no es ni produce la verdad. De hecho se dan 
errores comunes; el consentimiento común no es más que una presunción de verdad. Por otra parte, 
la verdad sería tan diversa como las sociedades (relativismo). Además, si mañana se pensara que 
dicha concepción de verdad no va más, entonces no va más (y cae todo el postulado). 


- Concepción pragmática (James): es verdadero lo que favorece la acción. Se define aquí la 
verdad por el éxito, es decir, en razón del resultado entrevisto. Como crítica puede decirse que 
ciertamente la verdad es un bien para el hombre, pero no es un bien práctico, sino de orden teórico 
que influye en la vida práctica. La prueba es que hay verdades que se oponen a los sentimientos o 
instintos del hombre, verdades que producen tristeza, que paralizan las acciones, que hacen tomar 
decisiones por momentos cruciales (pensemos simplemente en el martirio y en cómo muchos 
hombres murieron por no traicionar la verdad cristiana (cómo otros se negaron a verla “¿Qué es la 
verdad?”, decía Pilatos). 


Las tres corrientes mencionadas concuerdan en negar que la verdad sea la modalidad propia 
del conocimiento espiritual como acceso a la realidad tal como es en sí. Y, además, concuerdan en 
que es el hombre quien determina el valor de lo verdadero. La actual concepción errónea de la 
democracia y la tergiversación del significado de los sufragios depende directamente de estas 
corrientes. 


b. Definición de la verdad: la relación de adecuación 


La definición clásica de verdad es que ella es la adecuación de la cosa y del intelecto 
(“adaequatio rei et intellectus”). Se trata en definitiva, de la relación de adecuación o correspondencia 
que existe entre la inteligencia y la realidad, como dice Santo Tomás: 
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La primera comparación del ente a la inteligencia es que el ente corresponda a la inteligencia. Esa 
correspondencia se llama adecuación de las cosas y de la inteligencia. Y en esto se da formalmente la razón de 
verdad”. 


Por lo tanto, dado que la verdad es una correspondencia entre el intelecto y la cosa, ella 
puede ser dividida en dos, a saber: la verdad lógica y la verdad ontológica: 


a) Verdad lógica: decimos que un juicio es verdadero cuando afirmamos que “es lo que 
es y que no es lo que no es”, por ello la verdad de los juicios es la llamada también verdad lógica, 
ya que consiste en la adecuación o conformidad del intelecto con la cosa. Desde este punto de vista 
lógico se trata de una propiedad de la inteligencia que, en el acto de juzgar se adecua a lo real; esta 
verdad se fundamenta en el ser de las cosas, es decir en la verdad ontológica que es una propiedad 
de los entes. 


b) Verdad ontológica: es la capacidad que tienen los entes de ser aprehendidos por 
alguna inteligencia, así, mientras que la verdad lógica es la adecuación de la inteligencia a la cosa, 
la ontológica es la adecuación de la cosa al intelecto. Cuando decimos que “las cosas no pueden 
ser lo que no son, o no ser lo que son”, dicha enunciación expresa lo que se denomina en filosofía 
el principio de no contradicción (“es imposible que algo sea y no sea a la vez y en el mismo 
sentido”). 


Sin embargo los juicios del hombre pueden apartarse del ser y hacerse falsos si componen 
o dividen contrariamente de la realidad de las cosas, es por eso que la falsedad nunca se da en las 
cosas sino en el hombre que se equivoca. El principio de no contradicción es también una ley 
lógica y que se la enuncia del siguiente modo: 


-Es imposible que dos proposiciones contradictorias sean a la vez verdaderas y falsas (por 
ej., es imposible que las proposiciones “el hombre es mortal” y “el hombre es inmortal”, 
sean a la vez verdaderas y falsas). 


-Es imposible también que un mismo atributo pertenezca y no pertenezca a la vez en el 
mismo sentido al mismo sujeto (por. ej., “Juan es hombre” y “Juan no es hombre”). 


Por último, digamos que algo a tener en cuenta es que sólo en la segunda operación del 
intelecto se encuentra formalmente la verdad; en los conceptos no hay todavía verdad o falsedad, 
aunque se puede decir que en ellos hay una verdad material. Cuando el hombre juzga que la cosa 
es tal como la ha aprehendido, entonces por primera vez conoce y expresa la verdad. Y esto lo 
hace al componer y dividir. 


58 TOMÁS DE AQUINO, De Ver. q.1, a.1c. 
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BOLILLA VIII 


DIVISIÓN, OPOSICIÓN Y CONVERSIÓN DE PROPOSICIONES 


1. Noción de enunciación o proposición 


La enunciación, como venimos viendo, es un cierto discurso o encadenamiento de 
conceptos (o de términos) que el intelecto forma “componiendo” o “dividiendo”, constituyendo 
así una cierta oración; es por ello que puede definírsela como un “discurso acabado que significa 
lo verdadero y lo falso”*. Cuando se dice que significa lo verdadero y lo falso, lo que se intenta 
decir es que presenta al espíritu un objeto al cual pertenece ser verdadero o falso y al cual el 
intelecto puede libremente rechazarlo o aceptarlo”. 


2. División de la enunciación o proposición 


a. Proposiciones simples o categóricas” 


La proposición o enunciación simple es aquella que se limita a atribuir o negar un 
predicado a un sujeto mediante la cópula “es” (así por ej.: “todo animal es corpóreo” o “Juan 
canta” — que es lo mismo que decir “Juan “es” cantante”). Las simples o categóricas pueden 
dividirse a su vez en afirmativas y negativas, según que el predicado sea atribuido al sujeto, o, 
respectivamente, negado del mismo: 


- Proposiciones afirmativas y negativas: mientras que las proposiciones afirmativas unen un 
predicado con un sujeto las negativas excluyen dicha conveniencia, llamándose ello la cualidad del 
enunciado; de este modo, toda enunciación será o afirmativa o negativa (ya que la cópula siempre 
asumirá una de estas dos modalidades). 


- Proposiciones universales, particulares y singulares: tal división se establece en base al 
grado de universalidad del sujeto, es decir, en base a su cantidad. Mientras que las universales son 
aquéllas cuyo sujeto es tomado según toda su extensión (ej.: “todos los hombres son mortales”), 
las particulares son aquellas en las cuales el sujeto es tomado en sentido restringido (ej.: “algunos 
santos son mártires "). Las singulares finalmente, son aquellas que tienen por sujeto a un individuo 
(ej.: “este hombre canta bien” o “Judas es el traidor”). 


Estas clases de proposiciones, combinadas con la afirmación y la negación, dan origen a 
un conjunto de posibilidades de gran importancia para la lógica formal. Esquemáticamente podría 
verse de la siguiente manera: 


Afirmativa universal (A) Negativa universal (E) 


(Todo hombre es mortal) (ningún hombre es mortal) 


Afirmativa particular (1) *————————————————> Negativa particular (O) 


(Algún hombre es mortal) (Algún hombre no es mortal) 


59 J, MARITAIN, El orden de los conceptos, 139. 

6 Santo Tomás expresaba que la enunciación es la proposición que afirma que algo es o no es (Cfr. TOMÁS DE AQUINO, 
In Peri Her., proemium). 

61 Se denominan también “enunciaciones categóricas”, porque “categoría” en griego significa “atributo”, es decir, una 
oración en la cual se atribuye algo a algo. 
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b. Proposiciones «per se» y «per accidens» 


Según los diversos modos de atribuir un universal a sus sujetos (lo que se denomina 
“predicables”), se pueden distinguir dos tipos de predicación: per se o esencial, y per accidens o 
accidental. En la primera, se atribuye a un sujeto su género, la especie, la diferencia específica o la 
propiedad, mientras que en la segunda, el predicado es simplemente un accidente lógico”. 


Así, “el hombre es inteligente” es una proposición per se, ya que se está afirmando que el 
hombre es de por sí “inteligente”, es decir, el predicado “inteligente” le conviene al sujeto según 
su propia naturaleza. En cambio en la proposición “este hombre es sacerdote”, la proposición se 
dice que es per accidens, ya que el predicado le conviene al “hombre” de manera accidental (ya 
que ni la naturaleza humana, ni sus propiedades esenciales exigen que el hombre sea de por sí 
sacerdote). 


c. Las enunciaciones modales 


Se llaman modales las enunciaciones en que se expresa explícitamente no sólo la 
conveniencia o disconveniencia entre sujeto y predicado, sino también el modo de esa conexión 
respecto del ser. Los modos propiamente dichos son cuatro, por lo que se originan cuatro tipos de 
enunciaciones, y así tememos: 


1. Proposiciones necesarias: enuncian algo que no puede no ser (ej.: “es necesario que el 
todo sea mayor que las partes”; “es necesario que el hombre sea mortal”). 


2. Proposiciones contingentes: enuncian algo que es, pero puede no ser (ej.:“es 
contingente que hoy llueva”; “es contingente que yo exista ahora”). 


3. Proposiciones posibles: significan algo que no es, pero que puede ser (ej.: “es posible 
que apruebe el examen de Lógica”; “es posible que venga el fin del mundo”). 


“« 


4. Proposiciones imposibles: significan lo que de ninguna manera puede ser (ej.: “es 
imposible que el círculo sea cuadrado”; “es imposible que dos más dos sean cinco”. 


Estas cuatro modalidades corresponden a modos reales del ser. En primer lugar están los 
modos de ser necesarios (cosas o hechos necesarios, como que Dios es, el hombre tiende a la 
felicidad); siguen luego los modos de ser contingentes (hechos o cosas eventuales, frágiles, como 
estar sano, tener fortuna); al tercer lugar, los seres posibles (eventos futuros, posibilidades más o 
menos realizables); por fin, fuera ya del ámbito del ser, lo imposible (que el hombre sea 
plenamente sin unirse a Dios, que un animal piense, etc.). 


d. Enunciaciones compuestas 


Son aquellos enunciados que están compuestos por varias proposiciones simples, unidas 
entre sí en una unidad de significado, por lo que se requiere una pluralidad de predicados, 
dependiendo la verdad de dicho enunciado del nexo entre las proposiciones en ella contenidas. 


La estructura misma de la proposición manifiesta dos proposiciones contiguas; así tenemos 
dos tipos principales de enunciaciones: 


1. Copulativas: se distribuyen con la conjunción “y”, que hace las veces de nexo entre las 
frases. Al momento de determinar la verdad de esta clase se proposiciones es necesario que 
ambas proposiciones sean verdaderas (por ejemplo, “los valientes aman a la Patria y los pecadores 
aman el pecado”; deben ser ambas verdaderas para que toda la frase lo sea). 


2. Disyuntivas: se distribuyen con la conjunción “o”; aquí podemos distinguir tres casos: 


62 Acerca de los cuatro modos de decir «per se» en Santo Tomás, cfr. TOMÁS DE AQUINO, In I Post. Anal., lect. 10. 
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+ Disyunción exclusiva: si un término es verdadero, el o los otros son falsos (ej.: “una 
carta o es anónima o es firmada”). 


+ Disyunción inclusiva: al menos uno de los términos debe ser verdadero, pero también 
podrían serlo los demás a la vez (ej.: “puede comprar esta camisa, o este traje, o esta 
corbata”). 


+ Incompatibilidad: los términos no pueden ser verdaderos a la vez (ej.: “un filósofo o es 
realista o es idealista”). 


3. Condicionales: enuncian un nexo entre una condición (antecedente) y un 
condicionado (consecuente). Estas proposiciones afirman solamente que si la condición se 
produce, el consecuente no puede no darse; por ello, para que la condicional sea 
verdadera basta la verdad del nexo, esto es, que lo condicionado dependa de la condición, 
aunque, separadamente tomadas, ambas enunciaciones puedan ser falsas, así por ejemplo, 
como dice San Pablo, “si Cristo no ha resucitado, vana es nuestra Fe”; esta proposición 
condicional es verdadera porque su nexo causal es cierto (no la verdad de la conclusión, 
sino la verdad de la implicancia). 


e. Ocultamente compuestas 


La composición de la proposición está indicada por una palabra que aquella contiene y 
que equivale a una o varias proposiciones. 


Pueden ser: 


1. Exclusivas: se afirman el predicado, y se añade que no conviene a ningún otro sujeto (ej.: 
“sólo Dios es eterno”). 


2. Exceptivas: se sobreañade una negación (ej.: “todos los entes, salvo Dios, son creados”). 
3. Reduplicativas: se “repite” el sujeto en el predicado (ej.: “el pecado, en cuanto pecado, 


debe ser odiado”; “el hombre en cuanto hombre razona”). 


$. Otra clase de enunciaciones 


Según el origen o fundamento de la conexión entre Sujeto y Predicado 


Las enunciaciones, según la escuela racionalista (Leibniz, Wolff), se dividían en analíticas 
y sintéticas. 


a) Analíticas eran aquellas en que el predicado se obtenía analizando el sujeto, y eran “a 
priori” (independientes de la experiencia) como por ejemplo al decir “todo hombre es racional” 
(porque el predicado “racional”, ya estaba implícito en el sujeto, “hombre”, dado que éste se 
define como “animal racional”; por eso no era necesario, confrontarlas cada vez con la experiencia, 
sino que bastaba el análisis de los conceptos que las constituían para que se entendiera su verdad). 


b) Sintéticas eran aquellas en que predicado no se obtenía por el análisis del sujeto pues 
estaba fuera de él: y por eso eran “a posteriori”, es decir, fundadas exclusivamente en la 
experiencia, como por ejemplo: “esta pared es verde” (en el concepto de “pared” no está incluido 
el predicado “verde”). Esta terminología fue adoptada también por muchos neoescolásticos. 


3. Oposición y conversión de proposiciones 


a. Noción de oposición 


La oposición de proposiciones es la relación que se establece entre proposiciones que 
tienen los mismos términos por sujeto y predicado pero con distinta cantidad y/o cualidad. De estas 
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relaciones se siguen relaciones de verdad/falsedad según la clase de oposición que se establezca; 
dicho de otro modo: 


La oposición de proposiciones es la afirmación y la negación del mismo predicado con respecto al mismo 
sujeto, es decir, las relaciones que existen en cuanto a verdad o falsedad, entre enunciaciones que afirman 
o niegan el mismo predicado del mismo sujeto. 


La oposición entre enunciaciones puede ser propiamente de “contradicción” o 
“contrariedad” y — menos propiamente — de “subcontrariedad” y “subalternación”; asimismo, en 
cuanto a su cualidad pueden ser afirmativas o negativas y en cuanto a la cantidad, universales o 
particulares. 


Se las suele designar del siguiente modo (teniendo en cuenta las dos primeras vocales de 
las palabras Afflrmo y nEgO): 


(A) (E) 
Afirmativa universal (Contrarias) Negativa universal 
_—_—_—> 
(“Todo hombre es justo”) (“Ningún hombre es justo”) 
Subalternas Con Subalternas 
_————> 
Afirmativa particular Negativa particular 
(“Algún hombre es justo”) (Sub-contrarias) (“Algún hombre no es justo”) 
(1) (O) 


A: afirmativas universales; 
[: afirmativas particulares; 
E: negativas universales; 
O: negativas particulares. 


Veamos ahora una por una: 


- Proposiciones contradictorias: Dos proposiciones son contradictorias cuando tienen el 
mismo sujeto y el mismo predicado, y son opuestas no sólo por la cualidad, sino también por la 
cantidad. Es decir, se da entre A y O; I y E. Dichas proposiciones no pueden ser verdaderas al 
mismo tiempo ni falsas al mismo tiempo; ya que si una es verdadera, la otra es necesariamente 
falsa y si una es falsa, la otra es necesariamente verdadera* (ej.: si “algún hombre es justo” es 
verdadera, entonces “ningún hombre es justo” es falsa). 


- Proposiciones contrarias: tienen el mismo sujeto y el mismo predicado, y se oponen sólo 
por la cualidad y no por la cantidad, siendo al mismo tiempo universales. Se da entre A y E. No 
pueden ser verdaderas al mismo tiempo, pero pueden ser falsas al mismo tiempo. Si una es 
verdadera, la otra es necesariamente falsa; pero si una es falsa, la otra también puede ser falsa (ej.: 
si “todo hombre es justo” es falso, no implica necesariamente que “ningún hombre es justo” sea 
verdadera). 


- Proposiciones subcontrarias: con igual sujeto y predicado, se oponen solo por la cualidad, 
no por la cantidad, siendo las dos particulares. Se da entre l y O. No pueden ser falsas al mismo 
tiempo, pero pueden ser verdaderas al mismo tiempo. Si una es falsa, la otra es necesariamente 


63 Importante: ver como se usa esto en la demostración llamada “por el absurdo”, y en la reducción indirecta de ciertos 
silogismos. 
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verdadera; pero si una es verdadera, la otra puede ser también verdadera (ej.: si “algún hombre 
es justo” es verdadera, no implica que “algún hombre no es justo” sea falsa). 


- Proposiciones subalternas: la subalternación no constituye propiamente una oposición 
lógica, sino solamente una relación entre superior (proposición mas universal) e inferior 
(proposición menos universal). Se da entre l y A, O y E. Si la universal es verdadera, también lo 
es la particular, mas no viceversa; y si la particular es falsa, también lo es la universal, mas no al 
revés (ej.: si “todo hombre es justo” es verdadera, también lo es “algún hombre es justo”, pero no 
al revés). 


4. Conversión de proposiciones 


a. Noción 


La conversión de una proposición es la inversión de los extremos, efectuada de manera 
que exprese la misma verdad. (“Ningún hombre es espíritu puro” se convierte en “Ningún espíritu 
puro es hombre”). 


Se distinguen tres especies de conversión: 


- Simple: se da cuando no se cambia la cantidad de la proposición sino que simplemente se 
invierte sujeto y predicado (ej.: “Cristo es el Verbo Encarnado”, se convierte en “el Verbo 
Encarnado es Cristo”). 


- Per accidens: se hace cambiar la cantidad de la proposición, es decir, se invierten sujeto y 
predicado, y la enunciación de universal pasa a ser particular (ej.: de “todo hombre es mortal”, 
se pasa a “algún mortal es hombre”). 


- Por contraposición*: cuando se añade la partícula negativa a los extremos invertidos (sin 
cambiar la cantidad de la proposición), es decir, se invierten sujeto y predicado, y una vez 
invertidos a cada uno de se les antepone la partícula “no” (ej.: “todo hombre es mortal”, pasa 
a ser “no todo mortal es no hombre”). 


b. Reglas de la conversión 


En primer lugar demos algunas reglas primarias que deben considerarse antes de convertir 
una proposición: 


> Antes de convertir la proposición es preciso reducirla a la formula “S es P” 
(“sujeto” es “predicado”) (por ejemplo, “vive” debe decirse “es viviente”)*. 


> Si el predicado es un adjetivo, al pasar a ser sujeto debe asumir una forma 
sustantiva. Por ejemplo: “algunas montañas son altas” se convierte en “algunas cosas altas son 
montañas”. 


> La proposición singular (ej.: “Sócrates es filósofo”), con tal que no sea de identidad, 
se convierte como Á si es afirmativa, y como E si es negativa. 


> Las proposiciones indefinidas (ej.: “el hombre es médico”) debe reducirse al 
esquema cuatripartito (A, E, I, O), según su contenido intencional (o suplencia), para que se 
puedan efectuar en ellas las operaciones de conversión. 


6 Los dos primeros tipos de conversión provienen de Aristóteles y este tercero de la Edad Media. Aristóteles creía que las 
proposiciones de tipo O no eran susceptibles de conversión, porque si decimos “algún hombre no es sano”, no podemos 
convertirla en “algún sano no es hombre”, pues no se mantiene la misma verdad: en la primera enunciación “sano” 
suple por los hombres sanos, en la segunda no supone (suple) por hombres, sino por otros entes. Pero los medievales 
encontraron el medio de convertir (por contraposición) estas enunciaciones, anteponiendo a los términos invertidos la 
partícula “no”. Y también ello resultó aplicable a las A. 

65 Así, “Pedro ve un oso” no se convierte como “Un oso ve a Pedro”, sino de la siguiente manera: “Algún (hombre) que 
ve un oso es Pedro”. 
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Pasemos ahora propiamente a las reglas de la conversión. 


La regla de oro de la cual se derivan las demás dice: 


El predicado de la proposición primitiva, al convertirse en sujeto de la nueva, debe guardar como sujeto la 
misma extensión y suplencia (intencionalidad) que tenía como predicado*. 


Por lo tanto”: 


> “E” admite conversión simple y per accidens*%. Simple, porque el predicado de una 
negativa siempre es universal. Per accidens, porque la verdad de “E” implica la de su 
subalterna. 


Ejemplos: 


- “Ningún hombre es espíritu puro” se convierte en “Ningún espíritu puro es hombre” o “algún 
espíritu puro no es hombre”. 


- “Ningún pez es insecto” se convierte en “ningún insecto es pez”. 


- “Ningún hombre es ángel” se convierte en “ningún ángel es hombre” o “algún ángel no es 
hombre”. 


> “IP sólo admite conversión simple, porque el predicado de las afirmativas es particular. 
Ejemplos: 
“Algún hombre es sabio” se convierte en “algún sabio es hombre”. 
“Algún hombre es músico” se convierte en “algún músico es hombre”. 
> “A” admite conversión per accidens y por contraposición”, 
Ejemplos: 


“Todo hombre es mortal” se convierte en “algún mortal es hombre” o “todo no mortal es no 
hombre”. 


“Todos los planetas son cuerpos” se convierte en “algún cuerpo es planeta” o “ningún no-cuerpo 
es planeta”. 


>» “O” solo admite conversión por contraposición. No se puede hacer conversión simple, ni 
per accidens, porque cambia la suplencia del predicado al pasar como sujeto y por lo tanto no 
expresa la misma verdad que la primera. 


Ejemplos: 


66 Podríamos llamar a esta “regla” la regla fundamental de la conversión, y sobre ella se basan las demás reglas de 
conversión. Estas reglas se basan sobre la suplencia (suppositio) del P de la primitiva y del S de la nueva. Recordemos 
aquí, dos reglas para considerar el valor de suplencia del predicado: 
-el P de una proposición negativa supone (suple) universalmente; 
-el P de una proposición afirmativa supone (suple) particularmente. 
67 Los Lógicos medievales han reunido estas reglas en dos versos mnemónicos: 
Simpliciter fEci convertitur, EvA per accid 
AstO per contrap, sic fit conversio tota.” 
68 Los distintos autores que venimos siguiendo en este curso de Lógica discrepan sobre si estas proposiciones son 
susceptibles de conversión por contraposición. Maritain y Casaubón no las nombran, siguiendo una línea más 
“tradicional”, entre las que pueden convertirse por contraposición. Sanguinetti afirma que si son convertibles de este 
modo y pone el siguiente ejemplo: “Ningún elefante es hombre” da “Algunos no-hombres son elefantes”. 
6% De esta regla se exceptúan, por razón de la materia, aquellas en que el predicado es la definición del sujeto, o la 
diferencia específica, o una propiedad exclusiva de tal sujeto. 

“Todo hombre es animal racional” — “Todo animal racional es hombre” 

“Todo hombre es racional” — “Todo racional es hombre” 

“Todo hombre es capaz de reír” — “Todo ente capaz de reír es hombre” 
En estos casos como la definición debe ser de igual extensión que lo definido, y como la propiedad exclusiva se da sólo 
en los entes indicados por el sujeto, los respectivos P suponen en toda su extensión, esto es universalmente. 
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“Algún hombre no es justo” no puede convertirse como “algún justo no es hombre”. Es preciso ver 
cómo cambia la suplencia de “justo”. En la primera proposición, “justo” hace referencia a 
“hombre justo”; en cambio en la segunda, “justo” se refiere a “otro ser distinto de hombre (Dios, 
ángel, etc.) justo”. Sin embargo, si puede convertirse en “Algún no justo no es no hombre”, lo que 
equivale a decir que “Algún no justo es hombre” ”. 


Otros ejemplos: 
“Algún hombre no es sano” se convierte en “algún no sano no es no hombre”. 


“Algún europeo no es francés” se convierte en “Algún no francés es europeo”. 


7 Una “doble negación” equivale a afirmar aquello que se está negando dos veces. 
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BOLILLA IX 


LA SUPLENCIA 


1. Noción 


Si pensamos y decimos que “el hombre es una especie del género animal”, o que “hombre 
es un nombre masculino”, o que “Pedro es hombre”, en estos tres casos el término “hombre” tiene 
la misma significación (“animal racional”), pero: ¿podemos decir que porque “Pedro es hombre” 
por lo tanto “Pedro es una especie del género animal, o un nombre masculino”? Evidentemente 
que no; es que en estos tres casos el término “hombre”, a pesar de tener la misma significación, 
ha tenido el lugar de una cosa diferente. Es a esto lo que se denomina en Lógica el “valor de 
suplencia” de un término. 


Llamamos suplencia o “suppositio” de un término, al modo que tiene dicho término de significar una cosa 
en el discurso. 


Sucede que en una enunciación, hay momentos que los mismos términos hacen las veces 
de unas cosas y otras de otras; sin embargo, la suplencia no debe confundirse con el “significado”: 
una palabra, conservando siempre el mismo significado, puede tener en una enunciación diversas 
suplencias; así por ejemplo en el caso más arriba indicado, el término “hombre” significa siempre 
“animal racional”, pero está tomado con diversos valores de suplencia. 


Cuando se dice que un término “suple” (“supone”, “tiene valor de suplencia”) hay que 
comprender “por qué” suple, es decir qué está queriendo decir en la oración. No significa sin 
embargo por ello que porque algo supla deba ser la proposición verdadera, sino simplemente que 
existe una cosa a la cual conviene este término, es decir, que la suerte de existencia (actual, pasada, 
presente o futura, posible o imaginaria) significada por la cópula admite esta substitución. 


Por lo tanto, antes de verificar si el predicado conviene o no al sujeto (es decir, determinar 
la verdad o falsedad de la enunciación) hay que verificar si los términos mismos están bien 
ubicados en la existencia de la manera que la cópula lo exige (es decir, ver si suple o no). Con 
algunos ejemplos lo veremos más claramente: 


Ejemplos: 


En la proposición “Napoleón fue emperador de China”, el término “Napoleón” suple, 
porque la persona a la que se refiere ha existido en el pasado, lo que no impide que la enunciación 
sea falsa 


En cambio si decimos “Napoleón es el primer Cónsul de Francia”, el término “Napoleón” 
no suple, ya que dicho personaje ya ha existido en el pasado y el verbo indica una existencia en 
el presente; por ello la enunciación es falsa, aunque el predicado haya sido verdadero en el 
pasado. 


2. Tipos de suplencia (valores de suplencia) 
La primera división que podemos hacer es entre suposición (suplencia) material y formal. 


a. Suplencia material: se denomina así cuando el término suple por sí mismo (por el signo 
mismo, ya sea oral o escrito). Por ejemplo: “hombre es un nombre de dos sílabas”. 


b. Suplencia formal: se da cuando el término suple por la cosa significada por él. 


A su vez, la suplencia formal puede ser propia o impropia. 
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1. Impropia: se da cuando el término suple por una cosa que significa impropiamente o por 
metáfora. Por ejemplo: “Ha llegado el León de Judá”. 


2. Propia: cuando suple por la cosa significada propiamente. “Comeremos un cordero”. 
Esta, a su vez puede dividirse en: 


- Simple: cuando el término suple por el sujeto individual sin pasar a la naturaleza universal. 
Por ejemplo: “Pedro es un individuo”. 


- Personal si suple también por los sujetos individuales o “personas” en que se encuentra 
realizada la naturaleza universal. Ejemplo: “el hombre es un animal racional”. 


La suplencia personal, puede distinguirse también según dos criterios, ya sea atendiendo 
a la “extensión” del término, o atendiendo a la relación que establece la cópula entre el sujeto y 
el predicado. 


Según la “extensión”, la suplencia puede ser: 
a. Singular (“El hombre huyó al instante.”). 
b. Universal o común: se divide asimismo en distributiva, colectiva o particular. 


- Distributiva: cuando el término suple por todas y cada una de las cosas que significa. 
“El hombre es mortal” (todos y cada uno de los hombres son mortales). 


- Colectiva: cuando el término suple por las cosas que significa tomadas solamente en 
conjunto o en bloque y no separadamente: (“los Apóstoles eran doce”; “los romanos eran un 
pueblo imperialista”). 


- Particular: cuando el término se toma en parte de su extensión. Así, puede ser: 


Particular determinada: cuando suple por algunas cosas determinadas entre 
aquellas a las cuales conviene su significación. (“Algún hombre es mentiroso”.) 


Particular indeterminada: cuando suple por algunas de las cosas que significa 
pero dejadas indistintas, tomadas en la indeterminación o en la confusión. 
(“Algún instrumento es necesario para tocar música”; “algún vehículo es necesario para 
atravesar el océano”). 


Con respecto al verbo o cópula, la suplencia puede ser 


- Esencial o natural: si el sujeto suple por una cosa a la cual el predicado conviene 
intrínseca y esencialmente, la suplencia se dice esencial o natural (ej.: “El hombre es capaz de 
razonar””!). 


- Accidental: si el sujeto suple por una cosa a la cual el predicado conviene accidentalmente 
(ej.: “el hombre es mentiroso”; “El perro está corriendo””). 


3. Reglas para considerar suplencias. 


a. Suplencia del sujeto. 


La regla principal, a la que se reducen el resto de las reglas es la siguiente: “el sujeto suple 
según lo que exige el predicado”. 


71 Cuando el sujeto tiene suplencia esencial no es necesario que el sujeto exista para que la proposición afirmativa sea 
verdadera. “Todo animal es sensitivo”. Aun cuando no existiera en la Tierra ningún animal, está proposición 
permanecería verdadera. 

72 En las accidentales, la suplencia depende del tiempo de la cópula, es decir, que exista un sujeto según el tiempo 
designado por la cópula para que haya suplencia, y para que la proposición sea verdadera. “Pedro corre”, “Pedro” suple 
si Pedro existe. “Carlomagno será coronado”. 
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e Toda enunciación afirmativa cuyo sujeto no supone es falsa, pero no basta que 
suponga para que sea verdadera. En “Napoleón I será emperador”, “Napoleón I” no supone, 
luego la proposición es falsa. “San Martín fue un mal gobernante”, “San Martín” supone, pero 
no alcanza con esto para que decir que esta proposición es verdadera. 


e En las enunciaciones negativas el sujeto puede no suponer y la enunciación ser 
verdadera. “Napoleón no es primer cónsul”, “Napoleón” no supone pero la proposición es 
verdadera. 


e Si el predicado es necesario, el sujeto supone universal y distributivamente, como 
el término “hombre”, en la siguiente proposición: “El hombre es mortal”. 


e Si el predicado es contingente, el sujeto supone particular o singularmente. 
Ejemplos de sujetos con este tipo de suplencia: “El hombre está sentado”; “los animales 
escuchaban predicar a San Antonio de Padua”. 


e Si el predicado es un numeral, el sujeto supone colectivamente: “Los apóstoles 
eran doce”. 


b. Suplencia del predicado 


e  Enlas proposiciones afirmativas, el predicado supone particularmente (particular 
indeterminada): “todo hombre es animal” equivale a “todo hombre es algún animal”. 


e En las proposiciones negativas, el predicado supone universalmente: “Ningún 
hombre es piedra” equivale a “Ningún hombre es ninguna piedra”. 


Ejemplos concretos de razonamientos incorrectos por no atender a la suplencia 
“Todo filósofo es meditativo”; luego, “todo meditativo es filósofo”. 
“Los apóstoles eran doce; luego, Pedro era doce”. 


“Hombre es universal; Juan es hombre; luego, Juan es universal” 
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LÓGICA DE LA TERCERA OPERACIÓN 


BOLILLA X 


EL RACIOCINIO EN GENERAL 


1. El raciocinio 


El raciocinio es modo intelectual de entender la realidad, no una potencia distinta del 
intelecto”, pero, ¿en qué consiste este acto? Santo Tomás lo trata desde distintos puntos de vista, 
aunque de modo general y siguiendo sus pasos podríamos decir que es un 


Discurso o movimiento en el cual el entendimiento pasa de una cosa a otra, de un concepto a otro, para llegar 
a algo desconocido a partir de algo conocido.”* 


En el mismo sentido, razonar es “discurrir de la causa a los efectos y de los efectos a la 
causa”” o bien, “pasar de una composición a otra””*. Lo común de estas acepciones es el hecho 
de ser un “movimiento” de la razón, es un pasar de algo a algo, o mejor aún, el llegar a algo a partir 
de algo por medio de lo que en lógica se denomina la “inferencia”. 


2. La causa del raciocinio 


El hombre razona al modo humano, por lo que la causa principal del raciocinio es la 
debilidad de la luz intelectual que hay en nosotros; es por ello que nuestro entendimiento “en la 
primera percepción del objeto que conoce no puede ver en el acto todo lo que virtualmente 
contiene”””. No adquirimos un conocimiento perfecto de la cosa al percibirla por primera vez, sino 
que empezamos por conocer algo de ella, a saber, su esencia, que es el objeto primario y propio 
del entendimiento, para luego conoce sus propiedades, accidentes y relaciones. Esto, según el 
Aquinate, “exige unir o separar unos con otros los objetos percibidos y pasar de una composición 
o división a otra, lo que constituye el raciocinio””, 


Esta apreciación, al tiempo que nos muestra la limitación de nuestra inteligencia, nos 
ayuda también a contemplar su dignidad. El intelecto humano es como un espejo, en cuanto que 
refleja la realidad de las cosas; pero esto no debe reducirse a una consideración negativa, 
peyorativa o meramente pasiva del mismo; es también, en cierto sentido, una vis (fuerza), una 
“luz” capaz de penetrar en la naturaleza de las cosas, pero de un modo natural y humano. 


a. Razonamiento y principios 


Un punto en relación al raciocinio que Santo Tomás destaca con particular vigor es la 
relación entre el razonamiento y los principios sobre los que éste se funda: el razonamiento en sí 
mismo parte de algo inmóvil, y tiene su fin en el reposo; esto que es a la vez punto de partida y de 
llegada, son los principios de la demostración. Punto de partida, porque a partir de ellos se razona; 
punto de llegada, porque la verdad de la conclusión se verifica por referencia a los principios de los 
que se parte”. 


Estos principios, en los que más o menos remotamente se funda todo razonamiento, son 


73 Cf. TOMÁS DE AQUINO, S. Th, I, 79, 8; De Ve 15, 1 

74 cf. TOMÁS DE AQUINO, S. Th 1, 58, 3, co y ad 1; S Th, 1, 79, 8; In Post An., 4; De Ver. 15, 1; De Ver. 8, 15. 
75 TOMÁS DE AQUINO, S. Th, 1, 58, 3, ad 2; De Ve 15, 1: cursus causae in causatum. 

76 TOMÁS DE AQUINO, S. Th, 85, 5. 

77 TOMÁS DE AQUINO, S. Th, 58, 4. 

78 TOMÁS DE AQUINO, S. Th, 85, 5. 

79 cfr. TOMÁS DE AQUINO, De Ver. 8, 15; De Ve 15, 1; S Th Il, 79, 8. 
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“ciertas verdades de inmediato conocidas”* e indemostrables?'. 


De lo dicho podemos inferir que el raciocinio es un movimiento de la mente por el que 
pasamos de varios juicios — comparándolos entre sí — a la formulación de un nuevo juicio, que 
necesariamente sigue de los anteriores. Su elemento formal es el concluir algo a partir de estas 
proposiciones, sean estas verdaderas, falsas o hipotéticas, así, si las premisas son verdaderas, la 
conclusión también lo será pero si son dudosas, la conclusión heredará ese carácter. 


b. Utilidad del razonamiento 


El hombre se distingue de resto de los animales por ser racional, porque actúa por motivos 
que percibe intelectualmente y no simplemente por el impulso instintivo. Por el raciocinio se capta 
la encadenación de distintas verdades que determinan el obrar humano: advertimos que algo es 
o debe ser porque lo impone alguna verdad ulterior. El razonamiento resulta así una actividad 
espontánea y normal en la vida ordinaria, en el actuar inteligente del hombre. 


Las ciencias utilizan la argumentación a gran escala, aplicándola a conocimientos 
universales y ello va tanto para las ciencias profanas como las sagradas”. 


3. Las leyes de la argumentación 


En primer lugar, encontramos unas verdades conocidas con anterioridad, que se 
denominan “premisas” (o “antecedente” tomadas en general); asimismo, encontramos también 
una verdad inferida que se llama “conclusión” o “consecuente”. 


El paso de las premisas a la conclusión recibe el nombre de “inferencia” o “illatio”: es una 
nueva composición de modo casi natural que permite percibir la nueva verdad implícita en ellas. 


a. Leyes de la argumentación 
Veamos ahora algunas leyes que nos permitirán argumentar válidamente 


1) De un antecedente verdadero, en buena consecuencia (inferencia), se sigue un consecuente 
verdadero. 


Ej.: "Todo filósofo es racional. Todo aristotélico es filósofo, entonces, todo aristotélico es racional.” 


2) De un antecedente falso, en buena consecuencia, se sigue un consecuente falso o, por accidente, 
uno verdadero 


Ej. 1: “Todo perro es racional; todo hombre es perro; luego todo hombre racional”. 


Ej. 2: “El hombre no es libre; las leyes penales castigan al delincuente; entonces las leyes penales 
son inútiles”. 

Ej. 3: “El fin último del hombre es la propia gloria; la propia gloria está en el trabajo; luego, el 
hombre debe trabajar”. 


3) La conclusión sigue siempre a la parte más débil del antecedente. (Por “más débil” se entiende 
lo negativo, en relación a lo afirmativo; lo particular, en relación a lo universal.) Por lo tanto: 


- Si una premisa es negatiVa--=====ao-- la conclusión será negativa. 
- Si una premisa es particular ----—o- la conclusión será particular. 


- Si una premisa es negativa y particular, oO si una es negativa y la otra 
particular ------ > la conclusión será negativa y particular. 


80 cf. TOMÁS DE AQUINO, De Ver. 1, 1; S Th I, 79, 8 

81 cf. TOMÁS DE AQUINO, De Ver. 1, 1; In Metaph. L. 4, lect. 6, n. 12 

82 Podría estudiarse el significado de las siguientes expresiones: Intellectus quaerens fidem; Credo ut intelligere, 
intelligere ut credere; “Evolución homogénea del dogma”. Ver también TOMÁS DE AQUINO, S. Th., I, 1, 8: Si esta doctrina 
(Sacra Doctrina) emplea argumentos (ver corpus, ad 1 y ad 2). 
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Además: 
4) Una conclusión falsa implica necesariamente que en el antecedente hay alguna falsedad*. 
5) Una conclusión verdadera no implica que las premisas tengan que ser verdaderas**, 
4. División de la argumentación 


Según como se expone la argumentación en una proposición compleja, la argumentación 
puede ser: 


- Racional: se da cuando las proposiciones simples incluidas en la compleja son 
proposiciones in esse (ej.: “el hombre es animal; por tanto es viviente”). 


- Condicional: cuando el antecedente es condición del consecuente. (ej.: “si luce el sol, es 
de día”; “si las Malvinas son islas, están rodeada por agua”). 


- Causal: para que sea verdadera se requiere que el antecedente sea (o se refiera a) la causa 
ontológica (real) del consecuente. “El hombre es capaz de reír porque es racional”, es una 
argumentación verdadera, porque de la racionalidad se sigue en el hombre la capacidad de reír.; 
sin embargo, la siguiente es falsa: “El imperio romano entró en decadencia por la aparición del 
cristianismo” *. 


- Buena: cuando el antecedente infiere el consecuente: “Todo filósofo es mortal; luego, 
Sócrates fue mortal”. 


En razón de la materia, será buena formalmente, o solo materialmente. 


Formalmente buena: cuando es buena en razón de la disposición misma de los conceptos 
que significa la inferencia; entonces el antecedente infiere el consecuente cualquiera que sea la 
materia. Ejemplo: “Todo A es B; luego, algún A es B”. 


Formalmente mala: cuando el antecedente no infiere el consecuente (ej.: “algún gas 
obedece a la ley de Boyle-Mariotte; luego, todo gas obedece a la ley de Boyle-Mariotte”; “todo 
hombre es racional; luego Pedro es músico”; “el padre José es un mal sacerdote, luego todo 
sacerdote es malo”. 


5. El silogismo o argumentación deductiva. 


El silogismo es un determinado tipo de argumentación donde se parte de principios 
universales conocidos inmediatamente por la inteligencia, enlazando a sus principios una 
conclusión. Se manifiesta así la verdad de una proposición en tanto que está contenida en una 
verdad universal de la cual deriva. Es quizás el modo lógico más conocido de argumentar. 


ej.: “Todo lo que subsiste inmaterialmente es indestructible. 
El alma humana subsiste inmaterialmente. 
El alma humana es indestructible” . 


Análisis: se comparan dos términos con un tercero, y se afirma o niega la conveniencia de 
esos dos términos entre sí. 


Un silogismo puede ser: 
a) Categórico: cuando se basa sobre proposiciones simples. 


b) Hipotético: cuando lo hace sobre proposiciones compuestas, sobretodo 
condicionales. 


83 Cfr. TOMÁS DE AQUINO, De ente et essentia, Prologo: “parvus error in principio magnus est in fine” 
8 Por ejemplo, la crítica marxista a ciertos defectos de la sociedad. 
85 Sofisma post hoc, propter hoc 
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(ej.: “Si estudias aprobarás el examen. Estudias. Luego, aprobarás el examen.” 


6. La inducción o argumentación inductiva 


En esta forma de argumentación, se parte de datos de los sentidos y de los hechos de 
experiencia (individuales) para terminar por formular una afirmación general y universal. 


(ej.: “Esta porción de agua hierve a 100%C, esta también, esta también, esta también, etc. 
Luego, el agua hierve a 100*C”), 


Semejante a la inducción es el raciocinio por analogía, o ejemplo, muy usado en la vida 
diaria; pero cuyo valor, en el mejor de los casos, es sólo probable. 


“Tal hierba curó a Sócrates de su dolor de cabeza; luego, esa misma hierba curará a Platón 
del suyo”. 
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BOLILLA XI 


EL SILOGISMO CATEGÓRICO 


Como decíamos más arriba, el silogismo es quizás la forma de argumentar más conocida 
y utilizada en el ámbito científico. Intentaremos por ello ir desmenuzándolo y analizándolo para 
una mayor comprensión. 


1. Definición: 


Es una argumentación en cuyo antecedente se comparan dos términos (llamados extremos) con un tercero 
(llamado medio). y se infiere un consecuente que enuncia que esos dos primeros términos (extremos) 
convienen o no entre si. 


Los tres términos constituyen la materia remota del silogismo categórico; con ellos se 
forman tres proposiciones (dos para el antecedente y una para el consecuente), que son la materia 
próxima de tal silogismo. Efectivamente, analizando el silogismo se ve que inmediatamente consta 
de tres proposiciones (materia próxima), y que, a su vez, éstas constan de términos (materia 
remota). Considerado lógicamente, el silogismo categórico es un artefacto lógico (una obra de la 
razón), que consta de tres términos y de tres proposiciones. Veamos: 


Todo hombre es mortal 
M Antecedentes o premisas 
Todo científico es hombre 
t T 


Luego, Todo científico es mortal =$ Consecuente o conclusión 


Análisis: El sujeto de la conclusión lleva el nombre de término menor, y se simboliza por las 
letras t o s. El predicado de la conclusión lleva el nombre de término mayor, y se simboliza por las 
letras P o T. El término que no figura en la conclusión lleva el nombre de término medio, y se 
simboliza por la letra M. Se los llama así porque normalmente el sujeto de la conclusión es el 
término de menor extensión (en el ejemplo, “científico”); el predicado de la conclusión, el de 
mayor extensión (en el ejemplo, “mortal”), y el término medio porque (en la antedicha figura) 
posee una extensión intermedia (en el ejemplo, “hombre”). Por otra parte, también puede 
llamarse término medio a ese término — que no figura en la conclusión — porque es como el eslabón 
que une los otros dos términos, si la conclusión es afirmativa, o que muestra su no conveniencia, 
si la conclusión es negativa. Los términos T y t son llamados extremos, mientras que M es el 
término medio. En virtud de ello, la premisa que incluye el T, es llamada premisa mayor; la premi- 
sa que incluye el t, es llamada premisa menor. La proposición que resulta es la conclusión, y no 
incluye ni debe incluir el M; pero sí el t — como sujeto — y el T — como predicado. 


2. Principios elementales del silogismo 
Los presentes principios regulan todo silogismo categórico: 


- El principio de conveniencia y discrepancia: Dos conceptos objetivos que convienen con 
un tercero, convienen entre sí. Los conceptos objetivos, de los cuales uno no conviene con el 
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tercero, y el otro sí, no convienen entre sí (discrepan). Dicho principio se funda en el principio de 
identidad comparada y en el de no-contradicción. 


- Principio llamado “dictum de omni-dictum de nullo” (dicho de todos-dicho de ninguno): 


a. “Dictum de omni”: lo que se afirma universal y distributivamente de un sujeto, se afirma 
de todo lo contenido en la extensión de ese sujeto. Por ejemplo: si afirmamos que “todo hombre 
es racional”, por lo mismo debemos afirmar que “todo argentino es racional”, porque “argentino” 
está contenido en la extensión de “hombre”. 


b. “Dictum de nullo”: Lo que se niega universal y distributivamente de un sujeto, se niega 
y 
de todo lo contenido en la extensión de ese sujeto. Por ejemplo: si digo que “ningún hombre es 
uro espíritu”, por lo mismo digo: “ningún argentino es puro espíritu”, porque “argentino” está 
> 
contenido en la extensión de “hombre”. 


3. Leyes del silogismo 


Las leyes del silogismo son ocho, de las cuales las cuatro primeras se refieren a los términos, 
y las cuatro últimas a las proposiciones; veamos una por una: 


L. Los términos deben ser tres: el medio, el mayor y el menor. 


IT. Estos últimos — los extremos — no deben tener más extensión en la conclusión que en las 
premisas. 


III. El término medio no debe figurar en la conclusión. 


IV. El término medio debe estar tomado dos veces o al menos una vez en toda su 
extensión. 


V. De dos premisas negativas, nada se sigue. 
VI. Dos premisas afirmativas no pueden engendrar una negativa 


VII. La conclusión sigue siempre a la parte más débil. (Esto ya fue estudiado como ley de 
toda argumentación.) 


VII. Nunca se sigue nada de dos premisas particulares. 


Y” Veamos un ejemplo de la aplicación o falta de aplicación de las 8 reglas del silogismo: 


El toro muge. La animalidad* es una noción genérica 
El toro es una constelación. El hombre cede con frecuencia a la animalidad*” 
Regla 1 
Luego una constelación muge El hombre cede con frecuencia a una noción genérica 
Los pájaros vuelan. El espíritu está dotado de actividad 
Regla 2 Los pájaros son animales. La materia no es espíritu 
Luego, todo animal vuela$8, La materia no está dotada de actividad*. 


86 Suppositio lógica. 

87 Suppositio real. 

$8 En la Menor, Animales está tomado particularmente, siendo predicado de una Afirmativa; en la Conclusión está 
tomado universalmente. El silogismo tiene en realidad cuatro términos, y peca contra la regla n* 1). 
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No puede decirse: “Toda planta es viviente 
Regala 3 Todo animal es viviente 


Todo viviente es planta o animal””. 


Algunos hombres son santos. Los animales son sin razón 
Regala 4 Algunos criminales son hombres. El hombre es animal 
Los criminales son santos”. El hombre es sin razón” 


Los poderosos no son misericordiosos. 
Regla 5 Los pobres no son poderosos. 


Luego, los pobres son misericordiosos”. 


Todo lo que ofende a Dios deber ser odiado. 
Reala 6 Toda mentira ofende a Dios. 


Luego, alguna mentira no debe ser odiada. 


Reala 7 Todo lo que hiere a la caridad debe ser evitado. 


Alguna severidad hiere a la caridad. 


$9 En la Mayor, el T está tomado particularmente, siendo el Predicado de una Afirmativa; en la Conclusión está tomado 
universalmente, siendo Predicado de una Negativa. 

% Se peca contra la regla n* 3. 

% Hombres está tomado particularmente en la Mayor, donde suple para ciertos hombres (los buenos); particularmente 
también en la Menor, donde suple para ciertos hombres (los malos). El t está, por lo tanto identificado a una parte del 
M, y la T a otra parte del M, y el raciocinio tiene en realidad cuatro términos. 

2% En la Mayor, el término indefinido los animales suple para ciertos animales (los irracionales). 

% Si ninguno de los extremos conviene con el tercero, no se puede inferir de ello que los extremos están o no unidos 
entre sí. 
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Toda severidad debe ser evitada. 


Algunos hombres son virtuosos. Alguna creatura inteligente es mortal, 
Regala 8 Algunos malos son hombres. Algunos vivientes corporales no son creaturas inteligentes 
Algunos malos son virtuosos”, Algunos vivientes corporales no son mortales”, 


4. Figuras y Modos 


Cuando vamos adentrándonos más y más en la manera que tenemos de razonar a través 
de los silogismos, podemos observar que en ellos se presenta, por un lado un principio material y 
por otro un principio formal. En este sentido, vemos que la materia del silogismo es doble: la 
materia remota (los términos en él implicados) y la materia próxima (las proposiciones contenidas 
allí). 


La forma (en sentido amplio) por su parte, corresponde a esta doble materia doblemente: 


- Como figura: expresa la disposición de los términos en las premisas, según que uno es Sujeto y 
otro es Predicado. 


Como modo: indica la disposición de las proposiciones según la cantidad y la cualidad. 


a) Figuras del silogismo 


Veamos ahora de cuántas maneras pueden disponerse los términos en las premisas de un 
silogismo: 


Existen cuatro figuras posibles: 


1? figura 2* figura 3? figura 1? indirecta o 4? 


Premisa Mayor M>>>>>T T>5>>>>->M M>>>>>>T T>5>>>>->M 


Premisa Menor t>o>>>>M t>o>>>>>M M>>>>>> M>>>>>> 


Conclusión tboo>>>>T to>o>>>>T to>o>>>>T to>o>>>>>T 


% Peca contra la regla n? 4. 
% Peca contra la regla n* 2. El Predicado está tomado particularmente en la Mayor, universalmente en la Conclusión. 
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Ejemplificado las tres primeras figuras: 


Premisa T 
Mayor 


Todo hombre es mortal | Todo hombre es mortal Todo hombre es mortal 


Premisa 


Menor t M t M M t 


A Tiosmarial Algún hombre es Juan 


Conclusión t T t T t T 


Juan es mortal Juan es hombre Juan es mortal 


La %a. figura de los lógicos modernos no es sino la la. con las premisas transpuestas, y 
concluyendo indirectamente (conclusión convertida); por eso se la llamaba la. indirecta: difiere 
más gramaticalmente (simbólicamente) que lógicamente de la la. directa. Veamos el ejemplo 
mutando el de la primera figura: 


1? indirecta o 4? (expuesta como 1?) 


T M 
Juan es hombre 


M t 
Todo hombre es mortal 


t T 


Algún mortal es Juan 


b. Modos del silogismo 


Consideremos ahora el modo, es decir “disposición de las proposiciones según la cantidad 
y la cualidad”, o más sencillamente, la configuración de cada figura según las premisas sean A 
(afirmativa universal), E (negativa universal), 1 (afirmativa particular), O (negativa particular). 


¿Cuántos modos hay para cada figura? Dado que la cantidad de premisas pueden 
presentarse de 4 maneras distintas, habrán 16 modos posibles (lo que no quiere decir válidos); sin 
embargo, como hay cuatro figuras, habrá que multiplicar todo por cuatro (16 x 4 = 64 modos 
posibles). Algunos lógicos consideran también la conclusión (cantidad y cualidad), y entonces 
tenemos: 64 x 4 = 256 modos posibles, sin embargo, los válidos son solamente 19, ya que el resto 
viola las leyes generales del silogismo o leyes particulares de cada figura. 


Desde la Edad Media (s. XIII) existen palabras mnemotécnicas para designar cada modo 
válido: en ellas, las tres primeras vocales designan la cantidad y cualidad (A, E, I, O) de las 


63 


premisas y de la conclusión; las demás letras tienen que ver con el procedimiento llamado 
“reducción de los modos”, que estudiaremos más adelante; las hay también de mero “relleno”, sin 
sentido propio. 

Éstos son los nombres de los modos validos, según cada figura: 


1? figura 2? figura 3? figura 4? figura 1? fig. indirecta 


BARBARA, CESARE, DARAPTI, BRAMANTTP, (o BARALIPTON, 
CELARENT, CAMESTRES, FELAPTON, BAMALIP), CELANTES, 
DARIL, FESTINO, DISAMIS, DATISI,  CAMENES, DABITIS, 
FERIO. BAROCO. BOCARDO, DIMARIS, FAPESMO, 
FERISON FESAPO, FRISESOMO- 
FRESISO (o RUM. 
FRESISON). 


5. Modos legítimos para la primera figura” 


Regla especial para la primera figura (directa) 


En la primera figura la mayor no puede ser particular ni la menor negativa 


Si la mayor fuese particular y la menor afirmativa, se iría contra la 4ta. regla. Si la menor 
fuese negativa, se debería tener una conclusión negativa (cfr. ma. Regla) y se pecaría entonces 
contra las reglas 2da. o 5ta. 


Aplicando esta regla especial, es fácil ver cómo de las 16 combinaciones posibles a priori, 
para la primera figura, solamente son 4 las legítimas: AAA, EAE, All, ElO. 


1” modo (bArbArA) 
M T 
Todo ser vivo se nutre, 
t M 
Todo vegetal es un ser vivo 
t T 
Todo vegetal se nutre. 


2* modo (cElArEnt) 
M T 
Ningún hombre odia la vida, 
t M 


Todo desesperado es hombre 
t T 


Ningún desesperado odia la vida. 


3” modo (dArll) 
M T 
Todo lo que favorece al mal es dañoso 
t M 


Alguna indulgencia favorece al mal 
t T 


Alguna indulgencia es dañosa. 


% Seguimos aquí a JACQUES MARITAIN, El orden de los conceptos, 246-267. 
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4” modo (fErlO) 
M T 


Ninguna cosa dañosa es buena 
t M 


Alguna indulgencia es dañosa 
t T 


Alguna indulgencia no es buena. 


6. Modos legítimos para la segunda figura 


Regla especial para la segunda figura 
| En la segunda figura, una de las premisas debe ser negativa, y la mayor no puede ser particular. | 
Si las dos premisas fueses afirmativas, siendo M predicado en las dos premisas, se pecaría 


contra la regla 4. Si la mayor fuese particular, se pecaría contra la regla 2. Aplicando esta regla 
especial, y la regla general n* 5, se ve facilmemte cómo de las 16 combinaciones posibles a priori 


para la segunda figura, solamente existen 4 legítimas: EAE, AEE, ElO, AOO. 


1” modo (cEsArE) 
T M 
Ningún hombre amargado está en paz 
t M 
Un Santo está en paz 


t T 
Ningún santo es un hombre amargado. 


2% modo (cAmeEstrEs) 
T M 
Un envidioso es un amargado 
T M 
Ningún santo es amargado 
t T 
Ningún santo es envidioso 


3” modo (fEstInO) 
T M 


Ningún santo es orgulloso 

t M 

Algún reformador es orgulloso 
t T 

Algún reformador no es santo. 


4” modo (bArOcO) 
T M 
Todo necio es fastidioso. 
t T 


Algún charlatán no es fastidioso 
T 


t 
Algún charlatán no es necio. 
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7. Modos legítimos para la tercera figura 


Regla para la tercera figura 


La menor debe ser siempre afirmativa y la conclusión particular. 


Si la menor fuese negativa, la mayor sería afirmativa — regla n? 5 — y la conclusión negativa 
—- regla n* 7 - ; en consecuencia “T”, sería considerado particularmente en la mayor, 
universalmente en la conclusión, y se pecaría contra la regla n* 2. Si la conclusión fuese universal, 
“t” sería más extenso en la conclusión que en la menor, se pecaría contra la regla n* 2. En la menor 
en efecto, “t” es considerado particularmente, siendo predicado de una afirmativa. 


Aplicando esta regla especial y la regla general n” 8, es fácil ver cómo de las 16 
combinaciones posibles a priori para la tercer figura, solamente restan 6 que son legítimas: AAÍ, 
EAO, IAI, AlII, OAO, ElO. 


1” modo (dArAptl) 
M T 
Todo centauro es un hombre-caballo, 
M t 
Todo centauro es un ser fabuloso, 
t T 
Algún ser fabuloso, es un hombre-caballo. 


2* modo (fElAptOn) 
M T 
Ningún hombre es volador 
M t 
Todo hombre es mortal 
t T 
Algún mortal no es volador 


3” modo (disAmls) 


M T 
Algún rico es misericordioso, 
M t 
Todo rico es un hombre temido 
t T 
Algún hombre temido es misericordioso. 


4? modo (dAtlIsl) 


M T 
Todo animal es corpóreo 
M t 
Algún animal es un ser inteligente 
t T 
Algún ser inteligente es corpóreo. 
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5 modo (bOcArdO) 


M T 
Algún ministro no es honesto 
M t 
Todo ministro es poderoso 
t T 
Algún poderoso no es honesto. 


6 modo (fErlsOn) 


M T 
Ningún ambicioso es desinteresado 
M t 


Alaún ambicioso es filántropo 
t T 


Algún filántropo no es desinteresado. 


8. Reducción de modos. 
a. Noción 


Los cuatro modos de la primera figura son llamados “perfectos” en cuanto son 
inmediatamente regidos por el principio supremo del silogismo: dictum de omni, dictum de nullo, 
siendo allí la extensión de “T” más grande que la de “M” y aquella de “M” más grande que la de 
“p 


Todos los otros modos son llamados “imperfectos”, porque este doble principio supremo 
no aparece en ellos con tanta evidencia; sólo los regula mediatamente, es decir, por medio de 
alguna determinación particular (dictum de parte; dictum de diverso). Si se desea reducir dicha 
determinación particular y aplicar el dictum de omni, o de nullo, es necesario entonces reducir los 
modos imperfectos a los modos perfectos. 


Por lo tanto, si bien todos los modos válidos son concluyentes, en los modos de la primera 
figura la inferencia se da de manera más clara, evidente e inmediata. Por esto, se busca 
transformar los modos de la segunda y tercer figuras en algún modo de la primera, para manifestar 
más claramente la verdad de los mismos. Á esta “transformación” se la llama “reducción de 
modos”. Entonces, la reducción de modos es 


La transformación de los modos de la segunda, tercera, y cuarta figuras en los modos correspondientes de la 
primera. 


Esta reducción, a su vez, puede ser directa o indirecta (también llamada “por el absurdo”): 
b. Reducción directa 


La reducción directa u ostensiva, se da cuando se extrae de un silogismo perfecto la misma 
conclusión que del silogismo imperfecto considerado. La manera de realizar esta reducción, está 
indicada por las consonantes de las palabras mnemotécnicas usadas para memorizar los modos 
válidos de cada figura. 


Así, la primera letra de cada palabra mnemotécnica indica a qué modo de la primera figura 
se reduce el silogismo. Por ejemplo: las que empiezan con “B” (ej. BAROCO, BOCARDO) se 
reducirán a BARBARA; las que empiezan con “C” a CELARENT, las que empiezan con “D” a 
DARII; y las que empiezan con “F” a FERIO. 
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Una vez hecho ello, es necesario tener en cuenta el resto de las letras, ya que indicarán las 
operaciones que deberán realizarse para lograr la reducción, a saber: 


M: (mutatio), no importa en que lugar de la palabra aparezca, indica que las premisas deben ser 
trastocadas, es decir, la mayor pasa a ser menor y la menor, mayor. 


S: indica que la premisa precedente a esta letra debe ser convertida con conversión simple. 
P: indica que la premisa precedente a esta letra debe ser convertida con conversión per accidens. 


R: (remanet), que no necesariamente aparece siempre, indica que la premisa precedente 
permanece igual. 


C: hace referencia a la reducción por el absurdo. 


Las demás letras son mero relleno. (Incluso la R puede aparecer así, sin indicar nada sobre 
las premisas). Veamos algunos ejemplos: 


CAMESTEE se reduce a 
Todo hombre es sociable. 
Ningún reptil es sociable. 


Luego, ningún reptil es hombre. 


DARAPTI se reduce a 
Todo filósofo es meditativo. 
Todo filósofo es pensador. 


Luego, algún pensador es meditativo. 


FELAPTON se reduce a 
Ningún animal es incorruptible. 
Todo animal es viviente. 


Algún viviente no es incorruptible. 


CAMESTRE se reduce a 
Todo demagogo es mentiroso. 
Ningún amigo es mentiroso. 


Ningún amigo es demagogo. 


FERISON se reduce a 
Ningún sofista es creíble. 
Algún sofista es abogado. 


Algún abogado no es creíble. 
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CELARENT 
Ningún sociable es reptil. 
Todo hombre es sociable. 


Luego, ningún hombre es reptil. 


DARII 
Todo filósofo es meditativo. 
Algún pensador es filósofo. 


Luego, algún pensador es meditativo. 


FERIO 
Ningún animal es incorruptible. 
Algún viviente es animal. 


Algún viviente no es incorruptible. 


CELARENT 
Ningún mentiroso es amigo. 
Todo demagogo es mentiroso. 


Ningún demagogo es amigo. 


FERIO 
Ningún sofista es creíble. 
Algún abogado es sofista. 


Algún abogado no es creíble. 


c. Reducción por el absurdo 


En la reducción por el absurdo (también llamada “indirecta”, o “por imposible”) se 
muestra en un silogismo perfecto que si alguien niega la conclusión del silogismo imperfecto 
considerado, concediendo al mismo tiempo las premisas, entonces se contradice a sí mismo, por 
lo tanto, debe aceptar que la primera argumentación era correcta. 


Todos los modos imperfectos pueden ser reducidos por el absurdo a los modos perfectos, 
pero dos entre ellos, BAROCO y BOCARDO, sólo así pueden ser reducidos. 


1) Se suponen concedidas las premisas y negada la conclusión del silogismo imperfecto 
considerado. 


2) Se forma la contradictoria de la conclusión. 


3) Se sustituye una de las premisas por la contradictoria de la conclusión (normalmente la 
que precede a la letra “C”). 


4) Se deriva (en un silogismo perfecto) una conclusión contradictoria a la premisa 
sustituida. Por lo tanto, la contradictoria de la conclusión es falsa y por ende, la conclusión del 
primer silogismo es verdadera. 


Ejemplos: 

BAROCO se reduce a BARBARA 
Todo filósofo es pensador. Todo filósofo es pensador. 
Algún boxeador no es pensador. Todo boxeador es filósofo. 
Algún boxeador no es filósofo. Todo boxeador es pensador. 

BOCARDO se reduce a BARBARA 
Algún justo no es feliz. Todo virtuoso es feliz. 
Todo justo es virtuoso. Todo justo es virtuoso. 
Algún virtuoso no es feliz. Todo justo es feliz. 

BAROCO se reduce a BARBARA 
Todo necio es fastidioso. Todo necio es fastidioso. 
Algún charlatán no es fastidioso. Todo charlatán es necio. 
Algún charlatán no es necio. Todo charlatán es fastidioso. 


9. Variedades silogísticas categóricas 
Veamos ahora algunos casos particulares de silogismos categóricos. 
a. Entimema 


En la terminología actual es un silogismo con una premisa tácita. Se usa mucho en el 
lenguaje vulgar, en literatura y en retórica; según Santo Tomás, es muy común en aquellas mentes 
que razonan rápidamente. 


Pedro es hombre 


Luego, es mortal 
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b. Silogismos rectos y oblicuos (silogismo de relación 
En los silogismos rectos, los términos son o sujeto o predicado de las proposiciones en las 
que aparecen. 


En los oblicuos los términos cambian de caso, no se mantienen como sujeto o predicado, 
sino que a veces aparecen como una determinación del sujeto o del predicado por una cierta 
relación que con él tiene. 


Cristo es Dios. 
María es Madre de Cristo 
María es Madre de Dios 


Los silogismos oblicuos (de relación) pueden reducirse a silogismo categóricos: 


Todo hijo de mi padre es mi hermano Todo hijo de mi padre es mi hermano 
Gustavo es mi padre Todo hijo de Gustavo es hijo de mi padre 
Todo hijo de Gustavo es mi hermano Todo hijo de Gustavo es mi hermano 


c. Silogismos compuestos 


Un silogismo se dice compuesto cuando está hecho de varios silogismos explícita o 
implícitamente formulados. Se distinguen cuatro clases de silogismos compuestos: epiquerema, 
polisilogismo, sorites y dilema (que será estudiado cuando se vea el silogismo hipotético). 


- Epiquerema: es aquel en el cual una o ambas premisas están provistas de su prueba 
(proposiciones causales): 


Todo mártir es santo, porque todo mártir tiene caridad heroica. 
Pedro es mártir 


Pedro es santo 


Todo hombre es capaz de reír, porque es racional 
Todo filósofo es hombre 
Todo filósofo es capaz de reír 


Es compuesto porque la Mayor se resuelve, a su vez, en un silogismo completo. En el 
primer ejemplo: 
Todo hombre que tiene caridad heroica es santo. 


Todo mártir tiene caridad heroica. 


Todo mártir es santo. 


- Polisilogismo: encadena varios silogismos de tal manera que la conclusión de uno sirva de 
premisa al siguiente: 


Toda sustancia espiritual es una sustancia simple 


El alma humana es una sustancia espiritual 


El alma humana es una sustancia simple 
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Toda sustancia simple es incorruptible 
El alma humana es incorruptible 
Lo que es incorruptible no puede dejar de ser 


Luego, el alma humana no puede dejar de ser 


- Sorites: encadena varias proposiciones, de tal modo que el Sujeto de una será el Predicado de 
la siguiente, el Predicado de esta el Sujeto de la tercera, y así sucesivamente, hasta una conclusión 
que une el sujeto de la primera con la conclusión de la última. 


Pedro es hombre 
Todo hombre es animal 
Todo animal está dotado de instintos 
Todo ser dotado de instintos tiene movimientos irreflexivos 
Luego, Pedro tiene movimientos irreflexivos 


Esta primera clase de sorites se denomina “aristotélico”. Existe también el sorites llamado 
“glocénico” o “gloceniano””, en el cual la conclusión une el sujeto de la última proposición al 
predicado de la primera. 


Todo ser dotado de instintos tiene movimientos irreflexivos. 
Todo animal está dotado de instintos. 
Todo hombre es animal. 
Pedro es hombre. 
Luego, Pedro tiene movimientos irreflexivos. 


El sorites aristotélico implica una serie de “términos medios” de extensión creciente, 
mientras que el glocénico implica una serie de términos medios de extensión decreciente. 


d. Silogismo modal 


Es aquel en el cual una o ambas premisas son proposiciones modales; podría estudiárselo 
en extenso con mayor profundidad, pero sólo daremos un par de ejemplos: 


Es necesario que todo hombre sea mortal 
Es necesario que todo filósofo sea hombre 


Luego, es necesario que todo filósofo sea mortal 


Es necesario que todo animal sea corruptible 
Es posible que algún viviente inteligente sea animal 


Luego, es posible que algún viviente inteligente sea corruptible 


e. Silogismo expositorio 
Tiene por término medio un término singular. Ejemplo: 


Sócrates fue un filósofo griego. 


2 Término que viene de Glocenius (doctor de Marburgo, Alemania, del siglo XVI). 
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Sócrates fue obligado a beber la cicuta. 


Luego, Un filósofo griego fue obligado a beber la cicuta. 


Sin embargo, el silogismo expositorio no es un verdadero silogismo, no existe en él un M 
verdaderamente universal; por tanto, no existe verdadera inferencia, sino sólo una exposición en 
forma de silogismo, es decir, una conjunción de hecho dada o dable a los sentidos. 
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BOLILLA XII 


EL SILOGISMO HIPOTÉTICO 


1. Noción 


El silogismo hipotético, o compuesto, es aquel cuya premisa mayor es una proposición 
compuesta mientras que la menor afirma o niega una de las partes de la mayor. 


Si está nublado, es probable que llueva. 
Está nublado. 
Es probable que llueva. 


El hombre no puede servir a Dios y a las riquezas. 
El hombre sirve a las riquezas. 
El hombre no sirve a Dios. 


No es suficiente que todas las proposiciones de un silogismo sean hipotéticas para que el 
silogismo sea hipotético. 
Si Pedro es racional es capaz de reír. 
Si Pedro es hombre es racional. 
Si Pedro es hombre es capaz de reír. 


En este caso, lo que tenemos es en realidad un silogismo categórico, en BARBARA. Se 
tienen tres proposiciones unidas entre si de la misma manera que las proposiciones de un silogismo 
categórico ordinario (por la identificación de dos términos extremos con un término medio); dicho 
de otros modo, se tiene un silogismo categórico cuyos términos son proposiciones. 


De esto podemos concluir dos afirmaciones que nos ayudan a precisar lo propio del 
silogismo hipotético: 


>» Lasegunda condición enunciada en la definición del silogismo hipotético (“la menor afirma 
o niega una de las partes de la mayor”) es indispensable para que se tenga verdaderamente 
un silogismo hipotético; 


>» El silogismo categórico y el silogismo hipotético son modos distintos de pensar. El 
razonamiento compuesto contiene en la premisa mayor la afirmación de un nexo entre 
varios enunciados, dejando indeterminada la verdad de sus componentes; según el valor de 
verdad que se asuma de uno de ellos, la conclusión deduce el valor de verdad del otro. 


Podemos resumir diciendo que la diferencia estriba en que el raciocinio simple relaciona 
términos, mientras que el hipotético establece nexos discursivos entre proposiciones. 


2. Clasificación 


Las proposiciones hipotéticas son condicionales, disyuntivas, conjuntivas o copulativas. Pero 
de estas últimas no se puede inferir nada. Por lo tanto, sólo hay tres clases de silogismo hipotético: 
condicional, disyuntivo y conjuntivo. (Y las dos últimas clases de silogismo pueden reducirse a la 
primera). 

a. Silogismo disyuntivo 


La premisa mayor es una proposición disyuntiva (cópula “o”), la menor pone o quita uno de 
los miembros de la disyunción, y la conclusión quita o pone el otro. 


La disyunción de la premisa mayor debe ser exclusiva, de manera que los dos miembros no 
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puedan ser simultáneamente verdaderos, ni simultáneamente falsos. 
El círculo es una curva o una recta (disyunción exclusiva) 
Es una curva 


No es una recta 


Un hombre es alto o médico (disyunción no exclusiva) 
Es alto 
No es médico (conclusión viciosa) 


En esta clase de silogismo encontramos dos figuras según que la menor ponga o quite, y 
cuatro modos en cada una, según que las partes de la mayor sean: las dos afirmativas; una 
afirmativa y la otra negativa; una negativa y la otra afirmativa; las dos negativas. 


Primera figura (poniendo — tollens) 
>»  A,oesB,oesC.EsB. No esC. 
Tendremos un jefe, o nos pasaremos sin autoridad 


Tendremos un jefe 
No nos pasaremos sin autoridad 


>  A,joesB,onoesC.EsB.EsC. 
Tendremos un jefe, o no actuaremos unidos 


Tendremos un jefe 
Actuaremos unidos 


>»  A,jonoesB,oesC. No es B. No es C. 


No tendremos un jefe, o tendremos que obedecer 
No tendremos un jefe 
No tendremos que obedecer 


>  AjonoesB,onoesC.NoesB.EsC. 


No tendremos un jefe, o no podremos mandar todos 
No tendremos un jefe 
Podremos mandar todos 


Segunda figura (tollendo — ponens) 
>»  A,joesB,oesC.NoesB.EsC. 


Tendremos un jefe o nos pasaremos sin autoridad 
No tendremos un jefe 
Nos pasaremos sin autoridad 


>»  A,oes B,onoesC.mÑNo es B. No es C. 


Tendremos un jefe, o no actuaremos unidos 
No tendremos un jefe 


No actuaremos unidos 
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>»  AjonoesB,oesC.EsB.EsC. 


No tendremos un jefe, o tendremos que obedecer 
Tendremos un jefe 
Tendremos que obedecer 


>  AjonoesB,onoesC.EsB.NoesC. 


No tendremos un jefe, o no podremos mandar todos 
Tendremos un jefe 


No podremos mandar todos 


b. Silogismo conjuntivo 


Es aquel cuya premisa mayor es una proposición conjuntiva (“A no puede ser al mismo 
tiempo B y C”) que niega que dos proposiciones (teniendo el mismo sujeto) puedan ser verdaderas 
al mismo tiempo. La menor pone uno de los miembros, la conclusión quita el otro. 


Juan no puede haraganear y pasar los exámenes 
Juan haraganea 


Juan no pasa los exámenes 


Juan no puede haraganear y pasar los exámenes 
Juan pasó los exámenes 
Juan no haraganeó 


En este caso se da una sola figura válida (poniendo — tollens), en la cual la premisa menor 
pone un miembro de la mayor, y la conclusión quita el otro. 


En esquema: 
A no puede ser B y C a la vez 
Es B, luego no es € 
Es C, luego no es B 
Ejemplo: 


Nadie puede servir al mismo tiempo a Dios y a Mammón 
Judas sirve a Mammón 
Judas no sirve a Dios 
La figura tollendo — ponens no es válida, pues pueden ser falsos al mismo tiempo los dos 


miembros de la premisa mayor. 


No se puede negar un predicado para afirmar el otro (“el hombre no sirve a Dios, luego 
no sirve a las riquezas”), porque la alternativa no es completa. 


c. Silogismo condicional 


Es aquel cuya mayor es condicional, y cuya menor pone la condición, y cuya conclusión, 
o pone lo condicionado, o quita la condición. 


Si la tierra gira, se mueve. 
Gira, luego, se mueve. 
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Las figuras válidas de esta clase de silogismo varían según que la condición de la premisa 


mayor sea una condición sólo suficiente (alcanza con ella sola para que se de los condicionado), 
solo necesaria (debe darse para que se de lo condicionado, pero no alcanza con ella sola), o 
suficiente y necesaria (debe darse para que se de lo condicionado, y alcanza con que se de ella 


sola). 


válidas. 


> Condición solo suficiente. En esta clase de silogismo sólo existen dos figuras 


Sies A, es B 
Es A, es B 


No es B, no es A 


ponendo -— ponens (de la verdad de la condición a la verdad de lo condicionado.) 


Si Pedro me habla, existe 
Me habla, luego existe 
Si llueve el terreno estará húmedo 
Llueve, el terreno estará húmedo 
Si Pedro no ama a su prójimo, falta a la caridad 


No ama a su prójimo, luego falta a la caridad 


tollendo — tollens (de la falsedad de lo condicionado a la falsedad de la condición.) 


Si Pedro me habla, existe 
No existe, luego no me habla 
Si llueve, el terreno estará húmedo 
El terreno no esta húmedo, luego no llueve 
Si Pedro no ama a su prójimo, no ama a Dios 


Pedro ama a Dios, luego ama a su prójimo 


Las demás figuras no son válidas. 


no se puede ir de la verdad de lo condicionado a la verdad de la condición. 


Si llueve, el terreno estará húmedo 


El terreno está húmedo, luego llovió (ERROR) 


Si Pedro me habla, existe 


Existe, luego me habla (ERROR) 


Si Pedro ha muerto mártir está en el Cielo 


Está en el Cielo, luego ha muerto mártir (ERROR) 


no se puede ir de la falsedad de la condición a la falsedad de lo condicionado. 


Si Pedro me habla, existe. 


No me habla, luego no existe (ERROR) 
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Si llueve, el terreno estará húmedo 


No llueve, luego el terreno no esta húmedo (ERROR) 


Si Pedro ha muerto mártir, está en el Cielo 
No ha muerto mártir, luego no está en el Cielo (ERROR) 


Esto se debe a que algo puede estar condicionado, o depender, de más de una condición, 
o,con otras palabras, un efecto puede producirse por diversas causas. 


> Condicion sólo necesaria 
Si la condición es sólo necesaria, se puede concluir lo siguiente: 


Si es A, puede ser B 
Es B, luego es A (de la verdad de lo condicionado a la verdad de la condición) 
No es A, luego no es B (de la falsedad de la condición a la falsedad de lo condicionado) 


Las demás posibilidades no concluyen. 


Si alguien tiene pasaporte, puede cruzar la frontera legalmente 
Cruzó la frontera, tenía pasaporte. NO SE SIGUE! 
No tenía pasaporte, no podrá cruzar la frontera. NO SE SIGUE! 


> Condiciones necesarias y suficientes. 


La condición necesaria y suficiente permite las posibilidades que los caso anteriores 
vedaban. 


Sies A, es B 
Es A, es B 
No es A, no es B 
Es B, es A 
No es B, no es A 
Si alguien vive, respira 
Vive, luego respira 
No vive, luego no respira 
Respira, luego vive 
No respira, luego no vive 


d. El dilema 


La disyunción completa permite un tipo de raciocinio muy eficaz, llamado “dilema”. Consiste 
en probar un enunciado basándose en un perfecta alternativa, de modo que las dos hipótesis 
contrarias lleven a la misma conclusión. 


e Ejemplos de dilema. 


El mundo es eterno en el tiempo, o no lo es. 

Si es eterno, es creado por tales y tales razones. 
Si no es eterno, es creado por tales y tales razones. 
En cualquier caso, es creado. 

Todo hombre es justo o pecador. 

Si es justo, necesita la gracia para perseverar. 
Si es pecador, la necesita para convertirse. 
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Todo hombre necesita la gracia. 
(Un hombre que, por su culpa, tiene una conciencia tan viciada que le ordena un crimen) 
Este hombre cometería este crimen, o no lo cometería. 
Si lo comete, actúa contra la ley eterna (es culpable) 
Si no lo comete, actúa contra su conciencia (es culpable) 
Siempre será culpable. 


(Dilema de Tertuliano contra el decreto de Trajano.) 


Los cristianos son culpables o inocentes. 
Si son culpables, ¿por qué prohibir el buscarlos? — decreto injusto 
Si son inocentes, ¿por qué castigar a los que son denunciados? — decreto injusto 
El decreto es injusto. 


e Reglas del dilema. 


Enunciemos algunas regalas del dilema, y veamos algunos razonamientos que pecan contra 
las mismas. 


O es necesario que la disyunción sea completa. 


Todo filósofo es innatista o sensualista. 
Si es innatista, cae en el idealismo. 


Si es sensualista, cae en el materialismo. 


En ningún caso puede ser evitado el error. 
(Existen filósofos que no son ni innatistas ni sensualistas.) 


O esnecesario que el consecuente parcial que se declara inferido por cada miembro 
fluya legítimamente. 


(Dilema del Califa Omar) 
Los libros de la biblioteca de Alejandría contienen o no contienen lo mismo que el Corán. 
En el primer caso, son inútiles, deben ser quemados. 
En el segundo, son malos. Deben ser quemados. 
Es necesario quemarlos en cualquier caso. 


O es necesario que la conclusión común que se declara inferida por uno u otro 
miembro fluya exclusivamente, es decir, que sea la única que puede deducirse. 


Administrarás los asuntos públicos bien o mal. 
Si lo haces bien, agradará a Dios. (Conviene ser diputado.) 
Si lo haces mal, agradarás a los hombres. (Conviene ser diputado.) 
En todo caso conviene ser diputado. 


e. El dilema a Cristo y dilema de Cristo 


Veamos dos ejemplos sacados de las Sagradas Escrituras: 
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Quizás el ejemplo más conocido es la pregunta que los fariseos ponen a Jesucristo, 
cuando le preguntaron si es lícito para un judío pagar el tributo al César, o no*%. 


Un judío debe pagar el tributo al César, o no debe pagarlo. 
Si lo paga, admite la justicia del dominio romano, que es injusto. 
Si no lo paga, no cumple la ley romana. 
Por tanto, si lo paga o no, obra mal. 


El dilema es una arma valiosa para debatir; también Cristo la utilizó en varias 


oportunidades, como la siguiente: 


Jesús, les dijo: Yo también os preguntaré una palabra, la cual si me dijereis, también yo os diré con qué 
autoridad hago esto. El bautismo de Juan, ¿de dónde era? ¿Del cielo, ó de los hombres? Ellos entonces 
pensaron entre sí, diciendo: Si dijéremos, del cielo, nos dirá: ¿Por qué pues no le creísteis? Y si dijéremos, 
de los hombres, tememos al pueblo; porque todos tienen á Juan por profeta. Y respondiendo á Jesús, 
dijeron: No sabemos. Y él también les dijo: Ni yo os digo con qué autoridad hago esto”. 


2 Mt 22, 15-21. 
2 Mt. 21, 23-27 
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BOLILLA XIII 


LA ARGUMENTACIÓN SOFÍSTICA 


1. Naturaleza 


Enseña Santo Tomás!" que hay dos modos de razonar; un razonamiento puede ser 
correcto o incorrecto (rectus et non rectus). Dado que la lógica se interesa por llegar rápidamente 
a la verdad, el caso del razonamiento incorrecto es uno de los puntos que ella estudia con el fin de 
poder subsanar o descubrir los errores que se hallan en ellos. 


Con el razonamiento correcto no hay demasiadas dificultades, ya que nuestra ciencia nos 
remite permanentemente a los modos adecuados del pensamiento; es por el contrario ante un 
razonamiento incorrecto donde la lógica ilumina más aún nuestras inteligencias para poder llegar 
a la verdad que por momentos se halla oculta. 


Digamos por lo tanto lo que se entiende en lógica por un sofisma: 


Un sofisma es razonamiento o silogismo aparente, con el objeto de defender algo falso confundiendo al 
oyente o interlocutor mediante una argucia en la argumentación; puede consistir, o bien en exponer 
premisas falsas como verdaderas, o bien en seguir de premisas verdaderas conclusiones que no se siguen 
realmente de dichas premisas. 


Supongamos el siguiente razonamiento: 


Hay que respetar la libertad 
Las leyes limitan la libertad 
Las leyes no respetan la libertad. 


En este caso, el error se oculta bajo una forma de razonamiento en apariencia coherente, 
aunque basándose en un concepto de (como el de libertad) que admite varios sentidos. 


La disputa sofística tiende normalmente a la propia gloria o a la defensa de una causa 
propia, de ahí el nombre que recibe (sofistica) ya que es una sabiduría aparente. Procede a partir 
de lo que parece verdadero o probable, y no lo es. 


En todo sofisma concurren dos cosas: una verdad aparente (o verosimilitud), que hace 
aparecer como buena la argumentación, y mueve al hombre a asentir al argumento sofístico y un 
error oculto, o defecto de los principios, que es el elemento desordenado del raciocinio. Podemos 
resumir el pensamiento de Santo Tomás diciendo que la argumentación sofística, en sentido 
estricto, es una de las cuatro especies de disputatio en la cual se da un razonamiento erróneo, en 
apariencia verdadero, en el cual el error se acepta o se busca de modo voluntario. 


2. División 
Los sofismas se pueden dividir en dos grandes clases: sofismas en la dicción y sofismas 


fuera de la dicción. 


Los sofismas en la dicción, se dan cuando a partir de la unidad de una “voz” se supone la 
unidad de la cosa significada por ese sonido. 


En cambio, los sofismas fuera de la dicción (ex parte rei) resultan cuando se supone que 
algunas cosas que de algún modo (bajo cierto aspecto) convienen o difieren, son una misma cosa, 


100 Cfr. TOMÁS DE AQUINO, De Fallaciis, Prologus. 
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o difieren, simpliciter. En otras palabras, así como las falacias ex parte vocis, provenían de una 
confusion en las palabras, así las falacias ex parte rei provendrán de una confusión en los 
conceptos. 


Veamos algunos casos: 
a. El sofisma en la dicción (ex parte vocis) 


Santo Tomás analiza varios casos de sofismas en la dicción*” (fallacia in dictione); 
veámoslos atentamente. 


* La equivocidad'” 
Proviene del hecho de que un “nombre” puede tener varios significados. 


Así, por ejemplo, este nombre “toro” puede significar un animal mamífero o bien una 
constelación; se podría formar así, el siguiente paralogismo (esto es, silogismo aparente): 


Todo toro es un animal mamífero. 
Toro es una constelación. 
Luego, una constelación es una animal mamífero. 


Pero esto no se sigue, porque el término “toro” significa dos cosas distintas en cada 
premisa por lo cual no hay término medio. 


Otros ejemplos de este sofisma: 


Lo que se ríe tiene boca. 
El prado se ríe. 
Luego, el prado tiene boca. 


Todo aquello que corre tiene pies. 
El Tiber corre. 
El Tiber tiene pies. 


* Ambigúedad"” 


Se da cuando una misma oración, sin pronunciarla de modo distinto, puede significar 
muchas cosas. Por ejemplo, la frase “libro de Aristóteles”, puede significar tanto la relación del 
efecto a la causa como de lo poseído al poseedor, y así se puede formar el siguiente paralogismo: 


Todo lo que es de Aristóteles, es poseído por Aristóteles. 
Este libro es de Aristóteles. 
Luego, es poseído por Aristóteles. 


Lo cual no se sigue, porque en el primer caso “de Aristóteles” indica relación de posesión, 
y en la segunda premisa indica relación de causalidad. 


Veamos otros ejemplos: 
Todos los que son del obispo son sacerdotes. 


Estos asnos son del obispo. 
Estos asnos son sacerdotes. 


101 Cfr. TOMÁS DE AQUINO, De Fallaciis, cap. 5: De fallacia in dictione. 
102 Cfr, TOMÁS DE AQUINO, De Fallaciis, cap. 6: De fallacia aequivocationis. 
103 Cfr. TOMÁS DE AQUINO, De Fallaciis, cap. 7: De amphibologia. 
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* Falsa composición y división'”* 


Este sofisma se da cuando una oración puede significar cosas distintas según como se la 
pronuncie. Por ejemplo, estas oraciones: “dos y tres son cinco”, “Italia y Alemania tienen más de 
50 millones de habitantes”. 


Supongamos este paralogismo: 


Todo animal es racional o irracional 
Pero no todo animal es racional 
Por lo tanto, todo animal es irracional 


Lo cual no se sigue, porque la primera premisa es doble; el predicado debe atribuirse unido 
(coniuctum) al sujeto para que la composición sea verdadera. Pero como esto no se da en este caso 
la primera es falsa. 


y 


Otros ejemplos pueden ser los siguientes: 


Todo número que se compone de dos y tres, es dos y tres 
Pero el cinco no es dos y tres 
Por lo tanto el cinco no se compone de dos y tres 


Lo que uno puede hacer solo, muchos lo pueden hacer. 
Pero aquello que uno solo puede hacer, no lo puede hacer sino uno solo 
Por lo tanto lo que no puede hacer sino uno solo, muchos lo pueden hacer 


Todo lo que vive, siempre es 
Este asno vive 
Luego, siempre es 


* Falacia de acento” 


Se da cuando una misma dicción, pronunciada de distinta manera, puede significar 
distintas cosas (distinto de la equivocidad, en cuanto que en ella era el mismo término que, 
igualmente pronunciado, significaba distintas cosas. Aquí el equívoco se da no el “término” sino 
en una dicción o frase). 


Veamos simplemente algunos ejemplos: 
You must hurt nobody. So, you must hurt no body. 


O este error que se escuchó alguna vez desde el púlpito de una iglesia: 


Queriendo decir la frase paulina de que sin la Resurrección de Cristo, la Fe de nada sirve 
(“si Cristo no ha resucitado, vana es nuestra Fe”), se dijo solemnemente: 


Sí; Cristo no ha resucitado. Vana es nuestra Fe. 
* Semejanza de una dicción con otra!” 
En este caso, hay un mismo término, utilizado dos veces con suplencia distinta. 


Lo que yo soy tú no eres. Yo soy hombre. Luego tú no eres hombre. 


104 Cfr. TOMÁS DE AQUINO, De Fallaciis, cap. 8: De fallacia compositionis et divisiones. 
105 Cfr. TOMÁS DE AQUINO, De Fallaciis, cap. 9: De fallacia accentus. 
106 Cfr, TOMÁS DE AQUINO, De Fallaciis, cap. 10: De fallacia figurae dictionis. 
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Hombre es una especie. Sócrates es hombre. Luego, Sócrates es una especie. 


b. Sofismas fuera de la dicción (ex parte rei)'” 
* Falacia de accidente'* 


Se toman dos realidades como si fueran una sola cosa simpliciter, siendo que, en verdad, 
sólo están unidas per accidens. 


Por ejemplo: 


Este perro es tuyo, y es padre. Luego, es tu padre. 


No se sigue, porque “perro” y “padre” son algo uno per accidens, por no puede concluirse 
que lo que sea verdadero acerca de uno sea verdadero acerca del otro. 


Otros ejemplos: 


El hombre es animal. 
Animal es un género. 
Luego, el hombre es un género. 


El hombre es risible. 
Pero el ser risible es un accidente propio. 
Luego, el hombre es un accidente propio. 


Hombre es una especie. 
Algún risible es hombre. 
Luego, algún risible es una especie. 


Esos cristianos se comportan mal. 
Luego, el cristianismo es criticable. 


* Reduccionismo: de tipo histórico, social, cultural, etc. ; unen per se lo que solamente 
se une per accidens. 


Pedro proviene de una clase social alta, por ello seguro que es mundano. 
Juan proviene de una villa, por lo que debe ser resentido. 


* Sofismas “post hoc, ergo propter hoc”: se confunde una sucesión temporal con un 
vínculo causal: 


Después del cristianismo cayó el imperio romano. 
Luego, el imperio romano cayó por culpa del cristianismo*”. 


* Falacia «secundum quid et simpliciter»"”. 


Se da cuando cuando se toma algo que se dice “secundum quid” como si estuviera dicho 
“simpliciter”. (Algo se dice simpliciter — absolutamente — cuando se toma en cuanto tal, sin ninguna 
determinación particular; y se dice secundum quid — según cierto aspecto — si se afirma bajo alguna 


107 Cfr. TOMÁS DE AQUINO, De Fallaciis, cap. 11: De fallaciis extra dictionem 

108 Cfr. TOMÁS DE AQUINO, De Fallaciis, cap. 12: De fallacia accidentis 

109 Dicha hipótesis fue sostenida y reciclada en el s. XVIII por Ewgard Gibbon continúa hasta nuestros días. 
110 Cfr. TOMÁS DE AQUINO, De Fallaciis, cap. 13: De fallacia secundum quid et simpliciter 
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condición peculiar. 
Por ejemplo: 
Un etíope tiene dientes blancos, por lo tanto, es blanco. 


(Es blanco secundum quid, bajo cierto aspecto, pero no simpliciter, en absoluto). 


Otros ejemplos: 


Este sacerdote ha sido cometido abusos, por lo tanto, todos los sacerdotes cometen abusos. 
Este es un buen ladrón, por lo tanto es bueno. 
César existe en la memoria de los hombres. Luego, César existe. 
Algunas modalidades de este sofisma son: 
* Confusión de lo parcial y lo total: 
El trabajo en las fábricas corrompe la salud. 
El placer es malo. 


El dolor es bueno. 


* Identificación de lo potencial y lo actual: ser en acto es ser simpliciter, mientras que ser 
en potencia es un modo de ser restringido. 


Un embrión es un hombre en potencia, luego, todavía no es un hombre. 
El ser es movimiento. Dios es el Ser. Luego, Dios es mudable. 


Todo lo que es tiene una causa. Dios es. Luego, Dios tiene causa. 


* Salto del orden del conocimiento al orden real: el ser real es simpliciter, el ser en cuanto 


conocido es secundum quid: 


El ser es lo máximamente indeterminado 
Dios es el máximo ser 
Dios es lo más indeterminado 


* Fallacia “ignorantiam elenchi”'" 


Este sofisma nace del olvido de las condiciones de la contradicción. Recordemos, 


simplemente, que el principio de contradicción afirma que algo no puede ser y no ser lo mismo al 
mismo tiempo. 


Ejemplos: 
Dos es el doble de uno, y no es el doble de tres, por lo tanto es doble y no es doble. 


11 Cfr. TOMÁS DE AQUINO, De Fallaciis, cap. 14: De fallacia secundum ignorantiam elenchi. 
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Esto es el doble de aquello según la longitud, y no es doble según el ancho. 
Luego, la misma cosa es el doble y no lo es. 


El cielo se mueve circularmente, y no se mueve sobre si mismo. 
Luego, se mueve y no se mueve. 


La casa está cerrada de noche, y no está cerrada de día. 
Luego está cerrada y no está cerrada. 


* Petición de principios” 


Se da cuando las premisas y la conclusión dicen lo mismo, pero con palabras distintas. Por 
lo tanto, la conclusión nada agrega al antecedente, es decir, no hay demostración alguna. Se pide 
que se acepte como principio lo que se debe probar. 


Por ejemplo: si se debe probar que “el hombre corre” y se pide que se conceda que “todo 
animal racionalcorre”, concedido esto se razona de la siguiente manera: “todo animal racional 
mortal corre, por lo tanto el hombre corre”. 


Otros ejemplos. Se debe probar que la medicina es la ciencia de la salud y de la 
enfermedad, y se procede así: 


La medicina es ciencia de la salud, y la medicina es ciencia de la enfermedad 
Luego, la medicina es ciencia de la salud y de la enfermedad. 


Se debe probar que Sócrates es padre de Platón, y se razona del siguiente modo: 


Platón es el hijo de Sócrates 
Luego, Sócrates es el padre de Platón. 


* Falacia de consecuente!” 


Se cree que el antecedente depende del consecuente del mismo modo que el consecuente 
depende del antecedente. Esta falacia se da en silogismos condicionales. 


Ejemplos: 
Si Sócrates corre, se mueve (es verdadera) 


(pero no es verdadero decir) Si Sócrates se mueve, corre. 


Si algo es asno, es animal. 
Tú eres animal. 


Luego, tú eres un asno. 


Si algo es engendrado, es creatura 
El Verbo de Dios es generado 


El Verbo de Dios es creatura***. 


112 Cfr. TOMÁS DE AQUINO, De Fallaciis, cap. 15: De fallacia petitionis principii. 

113 Cfr. TOMÁS DE AQUINO, De Fallaciis, cap. 16: De fallacia consequentis. 

114 cfr, Herejía de Arrio, quien afirmaba que por el hecho de ser Hijo, es decir generado, el Hijo no era Dios como el 
Padre, porque este caso el Hijo tiene un principio, pero el Padre es eterno. Esta herejía fue condenada en el Concilio de 
Nicea, donde se afirma que por el hecho de ser Hijo es en todo igual al Padre, consustancial al Padre, es decir, de una 
y la misma esencia. “Co-eternos” diría San Atanasio. 
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* Falacia de no causa como causa"? 


Se pide a una causa que produzca consecuencias que no le están exigidas. Acá se entiende 
causa como “causa de la inferencia”. 


Ejemplo: “¿Acaso el alma y la vida son lo mismo?”; supongamos que la respuesta es 
afirmativa, entonces se razona del siguiente modo: 


El alma y la vida son lo mismo, y la muerte y la vida son contrarias, y la generación y la corrupción son 
contrarias. 
Pero la muerte es corrupción. 
Por lo tanto, la vida es generación. 
Luego, vivir es ser generado; lo cual es imposible: pues el que vive, no se genera, pues ya ha sido generado. 
Luego, lo primero es imposible, es decir que el alma y la vida son lo mismo. 


El enfermo se halla peor. 
Luego, la medicina lo ha engañado 


(no es así, ya que el daño puede haber provenido de otras causas) 


* Falacia de varias interrogaciones como una'* 


Proviene esta falacia del hecho de que a una interrogación que abarca varias cosas se le 
da una sola respuesta. 


Ejemplos: 
La democracia y el comunismo, ¿son buenos o malos? 
Son buenos. 
Luego, el comunismo es bueno. 


¿Acaso Platón y Sócrates corren? 
Corren. 
Luego, Sócrates corre. 


¿Acaso el hombre y el asno son animales racionales mortales? 
Si decimos que si, se sigue lo siguiente: El hombre y el asno son animales racionales mortales, 
Luego el asno es un animal racional mortal, etc.. 


Si decimos que no, se sigue que: El hombre y el asno no son animales racionales mortales 
Luego el hombre no es un animal racional. 


Respuesta: a esta interrogación no corresponde una respuesta simpliciter si o no, sino dos, 
y debería responderse así: el hombre es un animal racional, y el asno es un animal irracional (o no 
es un animal racional). 


¿Acaso tú eres un hombre y un asno? 


Si se responde que no o que sí, se concluirá o que: no eres un hombre, o que eres un asno. 


¿Acaso un etíope es un hombre blanco? 
Si se dice que sí, se concluye: Luego es blanco; 
Si se dice que no, se concluye: Luego no es hombre. 


* Ianorancia del argumento” 


Responde fuera del punto de la dificultad. 


115 Cfr. TOMÁS DE AQUINO, De Fallaciis, cap. 17: De fallacia secundum non causam ut causam. 
116 Cfr. TOMÁS DE AQUINO, De Fallaciis, cap. 18: De fallacia secundum plures interrogationes ut unam. 
117 Este último caso no lo estudia Santo Tomás en De Fallaciis. Puede verse J. Sanguinetti, Lógica, 164. 
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Un ejemplo de esto son los llamados “argumentos ad hominem”: propiamente no son 
falacias, sino modos de descalificar la autoridad del que habla, sin entrar en la cuestión, por 
ejemplo, diciendo: 


Juan es muy joven para entender esto. 
No puede ser cierto porque es ladrón. 


¿Acaso no es este el hijo del carpintero? 


Estos calificativos pueden ser justos o injustos, según los casos, pero importa no 
confundirlos con verdaderos argumentos; igualmente no es un razonamiento demostrativo afirmar 
de alguien que “es muy sabio”, para apoyar una tesis. 


3. Modos de evitar los sofismas 


Demos ahora algunas notas para intentar evitar las falacias: 


1) Es necesaria antes que nada, una vigilancia constante y una conciencia pura. Para ello, 
es útil un estudio preciso de los diferentes usos del lenguaje y — sobre todo — un análisis de las 
palabras que escuchamos o leemos; aprender a captar una el lenguaje y la multiplicidad de sus 
USOS. 


2) Hay que tener en cuenta que las palabras son “resbaladizas” y la mayoría de ellas tienen 
toda una variedad de sentidos o significaciones diferentes, y hay falacia allí donde se confunden 
estos significados diferentes. 


3) Es indispensable definir y entender bien los términos que se utilizan, pues los cambios 
en la significación de los términos pueden hacer falaz un razonamiento. 


4) Armonizar el sentido filosófico con el teológico (esto cuenta sólo para las personas que 
tienen Fe). La Fe no es contraria a la razón, por lo que es importante tenerla siempre en cuenta; 
cuando una hipótesis niega rotundamente alguna verdad de Fe, es necesario analizar el discurso, 
ya que muy probablemente se halle algún error dentro del proceso argumentativo. 
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BOLILLA XIV 


LA INDUCCIÓN 


1. Los principios del razonamiento 


En todo razonamiento, la verdad de su conclusión se fundamenta en la verdad de los 
principios de los cuales parte. 


Lo que nos preguntamos ahora es: ¿cómo conocemos esas verdades universales que 
fundamentan todo razonamiento? ¿Cómo las fundamenta nuestro entendimiento? En primer lugar 
digamos que estas verdades no son demostradas como conclusión de un silogismo, pues entonces 
nos remitiríamos a otras verdades primeras, y el problema se replantearía al infinito. 


Por lo tanto, todo razonamiento encuentra su fundamento último en principios 
indemostrables. Ahora bien, ¿cómo llega nuestra inteligencia a esos principios? Podemos decir que 
hay dos posibilidades: o estos principios ya están presentes de algún modo en nuestro 
entendimiento desde la constitución de este, o nuestro entendimiento los conoce a partir de la 
experiencia. 


La primera postura es sostenida por diversas corrientes filosóficas modernas las cuales 
afirman, o bien que los primeros principios son innatos y a priori (es decir, anteriores a la 
experiencia); o bien que estos son construcciones ideales de la razón, “esquemas interpretativos 
que sirven para organizar la experiencia”. 


Ambas posturas son inaceptables. Nosotros, en una filosofía realista, afirmamos que la 
inteligencia humana puede contemplar en la experiencia los rasgos inteligibles de las cosas, y por 


consiguiente puede formular juicios universales acerca de la naturaleza de los entes. 


La inducción resulta ser entonces, el proceso por el cual el entendimiento se remonta de 
verdades particulares a una verdad universal se llama inducción. 


2. Naturaleza de la inducción 
a. Definición 
Demos un par de ejemplos de inducción: 


“Esta porción de agua hierve a 100*C, y esta otra, y esta otra, y esta otra también..., luego 
el agua hierve a 100C.” 


“El cobre es conductor de electricidad, y el oro el hierro, y el cinc, y también la plata...; 
luego el metal (es decir, todo metal) es conductor de la electricidad.” 


En primer lugar, digamos lo que no es la inducción. 
En sentido estricto, inducción no es sinónimo de “generalización”, en cuanto que hace 
pasar a una colección entera de individuos tomados como tal, sea a todos los individuos de una 


colección tomados pura y simplemente como tales, un predicado verificado en algunos miembros 
de esta colección. 
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“Este soldado tiene alma inmortal, y este, y aquel; luego, el regimiento tiene alma 
inmortal.” 


“Pedro, Juan, Santiago, etc... estaban presentes en el Cenáculo, luego todos los apóstoles 
estaban presentes en el Cenáculo.” 


En ambos ejemplos el absurdo es evidente. 


Tampoco hay que confundir la inducción con la simple aprehensión, lo que puede llegar 
a darse si se la define, a la inducción, como un mero paso de lo sensible a lo inteligible. 


Por lo tanto, lo primero que hay que decir, es que la inducción es verdadero razonamiento, 
es decir, el paso de determinadas verdades inteligibles conocidas a otras aún no conocidas. 


Podemos definir a la inducción como el paso de lo singular a lo universal siguiendo el 
camino del raciocinio, o, con más precisión, un razonamiento en el cual, de datos singulares — o 
parciales — suficientemente enumerados, el entendimiento infiere un principio universal, 


b. Fundamento de la inferencia 


La inducción dice conveniencia de dos conceptos entre sí con una misma serie de 
individuos suficientemente enumerados. La inducción descubre una naturaleza universal, y sus 
propiedades realizadas en los individuos. 


De esto se ve como, desde el punto de vista lógico, el fundamento de la inducción se 
encuentra en la enunciación de los singulares. 


Para llegar a una proposición válida como conclusión de la inducción, hay que suponer 
que la enumeración de los singulares es completa. 


Esta enumeración debe ser virtual o actualmente completa. 
Por lo tanto, cuando la enumeración es completa, esta hace las veces de término medio. 
3. Legitimidad de la inducción 


Si se considera la inducción como un silogismo -como razonamiento inductivo-, sólo es 
legítima a condición de considerar todos los casos particulares, pues la ley fundamental del 
razonamiento es que la conclusión no tenga mayor extensión que las premisas. Aristóteles no ha 
ignorado la inducción incompleta. Simplemente la ha condenado, y tenía razón, pues nada autoriza 
a afirmar de todos lo que se ha observado de algunos. 


Si se considera la inducción como una intuición, la situación cambia. Un solo caso puede 
bastar para fundamentar un juicio universal, con tal que solamente se haya discernido en lo singular 
su esencia o su ley. Pues entonces no se pasa de uno a todos, sino del hecho a la necesidad, de lo 
sensible a lo inteligible. Y la universalidad del juicio se sigue normalmente porque una esencia 
abstracta es de suyo universalizable. Basta, por ejemplo, haber visto una vez cortar una torta para 
comprender lo que es un todo, una parte de ese todo, y percibir la necesidad del principio de que el 
todo es mayor que la parte. 


Por lo tanto, no hay que buscarle un principio a la inducción, porque no es un razonamiento, 
y es ella la que nos da los principios. 
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4. Valor de la inducción 


La inducción incompleta, tomada como razonamiento, no es legítima porque no hay 
garantías de que se hayan considerado todos los casos particulares. Un solo caso que se salga basta 
para invalidar un juicio universal. 


En cuanto a la inducción tomada en su carácter intuitivo, hemos de recordar que un 
conocimiento intuitivo es siempre verdadero, por lo cual la inducción es infalible. Pero esta situación 
no se da casi nunca. En los casos de los principios primeros y de sus aplicaciones inmediatas, es natural 
a la inteligencia humana y no exige preparación. Pero a medida que se intenta precisar más la 
complejidad de lo real un conocimiento experimental intuitivo es cada vez más difícil de obtener y 
aclarar. Por eso, aunque la inducción sea en el fondo una intuición y que la intuición sea de suyo 
infalible, no hay nada de asombroso en que la inteligencia que la busca, a veces, caiga en falta. Podrá 
dar juicios probables e incluso juicios falsos siempre que rebase aunque sólo sea un poco la intuición. 
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BOLILLA XV 


LA CIENCIA 


1. Sentidos de la ciencia 
Distingamos primero los distintos tipos de nociones. 


Ya hemos visto que la ciencia, en sentido aristotélico, es conocimiento cierto por las causas. 
La ciencia, en tal sentido, puede tomarse: 


-Como acto: y es entonces el conocimiento actual obtenido por demostración. 


-Como hábito: (“hábito” como subdivisión del predicamento de cualidad): es entonces la 
ciencia el hábito o virtud intelectual adquirido por demostración. 


-Como sistema es un artefacto lógico, complejo, consistente en una ordenación de 
conceptos; ordenación constituida por definiciones, divisiones, enunciaciones y 
argumentaciones, que recae sobre determinada materia científica. 


2. El método de la ciencia 


En el ámbito científico, existen distintos tipos de métodos: didácticos, apologéticos, 
polémicos... todos tienen en común el ser el modo ordenado de proceder para llegar a un fin. 


El método científico es el modo ordenado de proceder para el conocimiento de la verdad, en el 
ámbito de una determinada disciplina científica. 


En líneas generales, el conocimiento científico parte de unos principios sobre los que giran 
dos operaciones fundamentales de la ciencia: 


- Los principios se toman de la experiencia, a la que todo saber humano debe sujetarse 
para conocer la realidad y ello no obstante los principios (a veces) puedan ser hipótesis o 
postulados. 


- A partir de los principios la ciencia utiliza la demostración para obtener conclusiones que 
componen sustancialmente el saber científico. En este sentido, la ciencia es el conocimiento 
de unas conclusiones, obtenidas demostrativamente a partir de unos principios. 


3. La experiencia científica y la demostración 


La experiencia que se da en el campo de la ciencia, resulta ser es el punto de partida del 
saber científico. Cualquier elaboración científica parte del conocimiento experimental, de los 
hechos que advertimos con los sentidos, a partir de los cuales, por inducción, el intelecto extrae las 
leyes y principios de los entes. 


a) La demostración científica 


En sentido amplio, “demostración” es todo raciocinio que llega a una conclusión 
verdadera y cierta; ya estrictamente hablando, es definida por Aristóteles de las dos siguientes 
maneras: una, por su causa final y otra, por su causa material, o sea por el tipo de premisas que 
deben emplearse en la demostración así concebida: 


* Por la causa final: “por demostración entiendo el silogismo científico; y yo llamo científico 
aun silogismo cuya posesión misma constituye para nosotros la ciencia” **, dice el Filósofo. De allí 
los escolásticos concluyeron en la definición del silogismo demostrativo: “silogismo que hace 
saber” (como decían). Saber allí no significa un conocimiento cualquiera, sino el conocimiento 


118 ARISTÓTELES, Segundos Analíticos, L.I; c2, Bkk. 71b, 15-20. 
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científico según Aristóteles: “estimamos poseer la ciencia de una cosa de una manera absoluta, y 
no a la manera de los sofistas, de una manera puramente accidental, cuando creemos conocer la 
causa por la cual esa cosa es, y que sabemos que esa causa es causa de la cosa, y que además no 
es posible que la cosa sea otra que lo que ella es”**”. 


Por lo tanto, para que haya ciencia según Aristóteles debe verse: 
- Conocerse la causa de algo; 
- Que esa causa sea precisamente la causa de esa cosa; 


- Que entre esa cosa y la causa que la produjo haya un vínculo necesario. 


* Por la causa material: la demostración se funda aquí en las condiciones que deben tener 
las premisas de un silogismo demostrativo en el sentido más riguroso de la palabra. Propiamente 
el Estagirita no dio una definición estricta de la demostración en este sentido, sino que solamente 
enumeró las condiciones para producir verdadera demostración. Sobre esta base, los escolásticos 
construyeron la siguiente definición de una demostración por la causa material: “un silogismo que 
consta de premisas verdaderas, primeras, inmediatas; anteriores a la conclusión, más conocidas 
que la conclusión y causas de la conclusión”. 


Veamos: 


Premisas verdaderas: porque de lo verdadero, en buena consecuencia, sale lo verdadero; 
mientras que de lo falso sale lo falso (o por accidente lo verdadero). 


Primeras: es decir, deben ser evidentes, o bien habrá que probarlas por otro silogismo u 
otros silogismos que en último término se apoyan en premisas evidentes y por lo tanto primeras. 


Inmediatas: premisas cuya conexión entre S y P se comprenda sin necesidad de ningún 
M. No siempre todo silogismo demostrativo nace de premisas primeras e inmediatas, pero sí al 
menos virtualmente, es decir, sus premisas — en último término — deben ser probadas a partir de 
premisas primeras e inmediatas, a través de uno o varios silogismos. 


b) División: la demostración puede ser a su vez, a priori o a posteriori. Es a priori cuando 
a partir de la causa ontológica, prueba el efecto o propiedad. Es a posteriori cuando, a partir del 
hecho - efecto o propiedad —, se prueba la existencia de su causa. 


La demostración puede ser también: 


- Propter quid: es siempre a priori. El proceso demostrativo va de lo primero in essendo, que es 
también primero in cognoscendo, a lo que es posterior por naturaleza. Así se prueba por ejemplo 
que las figuras geométricas tienen determinadas propiedades, partiendo de sus definiciones; que 
el alma humana es inmortal, partiendo de su naturaleza espiritual. Todo lo inmutable es eterno; 
Dios es inmutable; Luego, Dios es eterno. 


- Quia: puede ser a priori o a posterori. Es a priori cuando prueba un efecto a partir de una causa 
ontológica, pero muy genérica y alejada. Es a posteriori cuando parte de los efectos, de los datos, 
de lo más manifiesto para nosotros, y concluye en la afirmación de la causa de esos efectos, datos 
o manifestaciones. Se procede de lo posterior a lo anterior in essendo, cuando lo posterior para 
nosotros es más conocido, es previo in cognoscendo (por ejemplo, observamos unas huellas e 
inferimos que por tal sitio ha pasado un animal de tal especie). Se llama quia, porque la conclusión 
afirma que la causa es, porque (quia) el efecto es. 


119 ARISTÓTELES, Segundos Analíticos, L.I, c.2, Bkk. 71b 9-16. 
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Las cinco vías de Santo Tomás para demostrar la existencia de Dios, son un claro ejemplo 
de este tipo de demostración: a partir del movimiento de este mundo llegamos a un Primer Motor, 
a partir de las causas eficientes de este mundo llegamos a una Primera Causa Incausada... 


Las ciencias utilizan generalmente la demostración a posteriori combinándola con la 
prueba a priori. Una vez que se asciende a las causas, a partir de ellas se puede descender a sus 
propiedades o efectos, para demostrarlos con mayor o menor certeza. Por ejemplo, la naturaleza 
del mundo creado permite inferir la existencia de Dios (demostración a posteriori) y a partir de su 
carácter de Causa Primera podemos deducir (demostración a priori) que Dios es Inteligente, 
Eterno, Infinito... 


Todas las demostraciones que hasta aquí hemos visto son directas, esto es, prueban 
directamente algo; pero también hay demostraciones indirectas, que prueban algo por el absurdo 
que resulta de pretender lo opuesto a las tesis que se pretenden probar. Esta demostración por 
reducción al absurdo o ad impossibile infiere una verdad mostrando que su contradictoria es falsa 
o imposible. Este tipo de demostración se utiliza en metafísica para defender la verdad de los 
primeros principios. 
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BOLILLA XVI 


BREVES NOCIONES DE LÓGICA MATEMÁTICA O SIMBÓLICA 


1. Diferencias respecto de la lógica clásica 


Modernamente hay quienes confunden la lógica matemática con la disciplina filosófica. 
Ambas, aunque tengan puntos en común, como todo el saber científico, no son lo mismo. Veamos 
simplemente algunas diferencias: 


- La lógica clásica pertenece a la filosofía, mientras que la lógica matemática no tiene 
fundamento filosófico ni menos metafísico. Es simplemente una técnica y una ciencia positiva. 


- La lógica clásica se aplica en filosofía y ciencias humanas, mientras que la lógica 
matemática se aplica a las ciencias exactas, naturales, y — actualmente — en la informática. 


- La lógica clásica no es puramente formal, sino que da cabida al contenido de las 
expresiones. La lógica matemática es totalmente formalizada, prescinde del contenido; trabaja con 
estructuras, dejando de lado el contenido. 


- La lógica clásica opera con la terminología común. En cambio, en la lógica matemática 
se utilizan símbolos muy característicos, es decir utiliza un lenguaje simbólico convencional. Al 
prescindir del lenguaje común, resulta que pierde (o prescinde de) el significado de los símbolos; 
sólo tienen funciones operatorias, sintácticas, prescindiendo de su relación con las cosas 
(significado). 


La lógica clásica es un hábito intelectual o también una ciencia y un arte. La lógica 
matemática es un método de cálculo. 


La lógica clásica parte de principios considerados como verdades evidentes. La inteligencia 
los capta inmediata e instantáneamente (por ej. el principio de no contradicción). La lógica 
matemática parte de postulados convencionales. 


2. Relación entre Lógica Clásica y Lógica Matemática 
Existen tres posiciones acerca de la relación entre ambas: 


a) Hay quienes niegan totalmente el valor de la lógica matemática. Así algunos filósofos idealistas 
o existencialistas y algunos escolásticos; afirman simplemente que no se trata de verdadera lógica. 


b) Los que consideran que hoy en día no hay más lógica que la lógica matemática y piensan que 
la lógica clásica es un modo anticuado de lógica. En esta posición se encuentran no pocos 
lógico-matemáticos de los siglos XIX y XX, sobre todo los de mentalidad cientificista y positivista. 
Probablemente sea la mentalidad más difundida en la actualidad. 


c) Los que consideran que ambas lógicas existen y valen, cada una en su ámbito, como una 
distinta de la otra. Al parecer, ésta es la opinión más sensata. 


3. División de la Lógica Matemática 
La misma puede dividirse en dos: 


a. La Lógica proporcional: opera con las proposiciones como elementos últimos de 
análisis, es decir, sin penetrar en la estructura interna de las proposiciones, y sin llegar, por lo tanto, 
a los términos que las componen. Se trata más que de una Lógica proposicional de una Lógica 
interproposicional: de las relaciones entre proposiciones no analizadas. 
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b. La Lógica de los términos: opera en cambio con los términos, penetrando en la 
estructura interna de las proposiciones. Se subdivide a su vez en: 


- Lógica de predicados (en la cual, no se atiende a la extensión de los mismos). 


- Lógica de clases (en la que se pretende atender, por el contrario, sólo a la extensión de los 
téminos). 


- Lógica de relaciones, en donde se estudian las llamadas proposiciones de relación, 
supuestamente diversas de las de predicación. 


4. La lógica clásica como fundamento de la lógica matemática 


La posición más extrema de los lógicos matemáticos o logicistas, es la de considerar que la 
lógica matemática es la que debe juzgar, justificar y demostrar el valor de las ciencias empíricas, de 
la filosofía, de la propia lógica (y hasta de la misma Teología). Sin embargo, es necesario decir que 
la lógica clásica, o mejor llamarla Lógica aristotélico-tomista, es utilizada “in actu exercito” y 
también “in actu signato” por aquellos que desean negarle su valor. Es que los fundamentos y 
principios metafísicos de la lógica clásica son supuestos de continuo por sus adversarios. 


Es por lo tanto la lógica clásica, la filosofía natural, y sobre todo y en última instancia, la 
Metafísica, las que tienen el derecho de juzgar a la LM, aclarar su esencia y determinar sus límites 
y valor, pues no es el signo el que juzga a lo significado ni el que lo especifica, sino a la inversa. 
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APOSTILLA 


NOCIONES ELEMENTALES DE RETÓRICA 


La soledad, según el dicho de Aristóteles, es para los dioses o para las bestias, pero no para 
los hombres, que son animales políticos, es decir, que se realizan en la pólis o ciudad. Por ello, 
luego de haber visto el arte de alcanzar la verdad rápidamente y sin error (cosa que se ha visto en 
la Lógica) resulta muy conveniente ver — al menos una brevísima introducción — cómo debe 
expresar la verdad para que ella llegue a influir realmente en la vida del hombre (la Retórica) 


En la Edad Media la Retórica se integraba en el complejo de los estudios iniciales 
conocidos con el nombre de Trivium*”, es decir, los tres caminos naturales del entendimiento 
humano por los cuales se aprendía — en primer lugar — los rudimentos literarios (la Gramática), 
posteriormente el modo de razonar (la Lógica) y finalmente la manera de expresar lo aprendido (la 
Retórica). 


Lo que intentaremos hacer en estas brevísimas páginas, es trazar las líneas principales del 
uso retórico, conforme a la visión de los pensadores clásicos en la materia*. 


1. Noción de retórica 


En la antigúedad greco-latina, la Retórica designaba con Aristóteles la facultad de conocer 
en cada caso aquello que puede persuadir'”?, designando con ella a la técnica que adiestraba para 
el ejercicio del buen decir en general (ya sea escrito como oral). 


El arte de la Retórica es paralelo al de la Dialéctica, porque ambas tratan de aquello que 
comúnmente todos pueden conocer de alguna manera y que no pertenece a ninguna ciencia 
determinada. Por eso, todos poseen ambas artes en alguna forma, como quiera que todos tratan, 
hasta cierto punto, de buscar razones y sostener lo que afirman y se ingenian para defender y 
acusar. Entre el vulgo, algunos hacen esto espontáneamente; otros, sin embargo, por la 
costumbre que procede de un hábito. Por consiguiente, ya que se puede hacer de ambas 
maneras, es evidente que también se podrán dar reglas para ello*”. 


Se trata por lo tanto de un cierto arte que versará sobre el modo de expresar la verdad; 
según Fray Luis de Granada, se trata del arte de hablar con elocuencia, «que es aquella habilidad 
de explicarse con prudencia, con claridad, con abundancia y con armonía»**. 


La expresión, sin embargo, podrá ser oral o escrita, de allí que por momentos la Retórica 
se confunda con la Oratoria, en cuanto que trata acerca del arte de la elocuencia, o bien, el arte 
de hablar con elocuencia; no se trata sólo de una facultad del hombre, sino — según Quintiliano — 
más bien de un hábito que puede adquirirse mediante el ejercicio de una técnica adecuada (es por 
ello que también resulte ser un cierto tipo de virtud). 


120 El Trivium medieval comprendía el estudio de la Gramática, la Dialéctica (o el arte del buen razonar) y la Retórica. 
121 Esto no pretende ser un Curso de Retórica (inada más lejos!); son simplemente apuntes personales tomados casi “al 
vuelo” que ofrecemos para uso personal y esperamos sirvan para una mayor profundización del ejercicio de la palabra, 
tanto escrita como oral. En cuanto a la bibliografía más autorizada, creemos que de grandísima utilidad pueden ser las 
siguientes obras: Bibliografía elemental: ARISTÓTELES, Retórica, ed. bilingie de A TROVAR, Madrid 1953; M. F. 
QUINTILIANO, Institutionis Oratoriae, Oxford 1970 (traducción española de 1. Rodriguez y P. Sandier, Joaquin Gil Editor, 
Bs.As. 1944, pp. 701); M. T. CICERÓN, El Orador, A Tovar y A. Bujaldi, Barcelona 1967; SERTILLANGES O., El orador 
cristiano, Studium, Madrid-Bs.As., 1954, pp. 435; FRAY LUIS DE GRANADA, Los seis libros de la Retórica Eclesiástica, 
Subirana, Barcelona 1884. 

122 ARISTÓTELES, Retórica, Eudeba, Bs.As. 1966, 42. 

123 ARISTÓTELES, Retórica, Eudeba, Bs.As. 1966, 35. 

124 Fray LUIS DE GRANADA, Los seis libros de la Retórica Eclesiástica, Subirana, Barcelona 1884, 55. 
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2. El arte retórico en general y sus distintos géneros 


En cuanto al modo de catalogarla nuestra disciplina — análogo a lo que sucede con la 
Lógica — ha sido tratada de diversos modos, a saber: 


a. La Retórica es una cierta ciencia: en cuanto observa las causas del buen decir. 
b. Es un arte: ya que aplica los principios en vistas del hacer, es decir, del hablar persuadiendo. 
c. Es un instrumento: en cuanto que es útil para convencer y persuadir. 


En cuanto a los diversos tipos de géneros que se dan en la Retórica, desde la antigiedad 
Aristóteles, siguiendo a Anaxímenes de Lampsaco, propuso la siguiente división: 


a. Género judicial 


Se ocupa de acciones pasadas que calificará un juez o tribunal aceptando o rechazado lo 
que el orador presente como justo o injusto; dentro de este género, no se hallan solamente las 
causas llamadas modernamente “judiciales”, sino todo tipo de discurso que busca mover la 
decisión de un público acerca de lo que ha acontecido. 


b. Género deliberativo o político 


Se ocupa de la persuasión acerca de las acciones futuras frente a una asamblea política 
(frente a la pólis), la cual acepta o rechaza lo que el orador propone como útil o perjudicial. Según 
Fray Luis de Granada, de este género «nos valemos para persuadir las virtudes y para disuadir los 
vicios»*”, 


c. Género demostrativo o epidíctico 


Este último género se ocupa de los hechos pasados y se dirige a un público que — a 
diferencia del género judicial — no tiene capacidad para influir sobre los hechos; este público 
simplemente puede asentir o disentir respecto de lo que se dice en base a cómo es presentado por 
parte del orador. El taumaturgo de Granada opinaba que el género demostrativo es el apropiado 
«para celebrar las alabanzas de los santos»!*?, 


3. Preparación y partes del discurso 
a. La preparación 


Para la creación retórica de discursos (y para la elaboración de un texto en general), los 
autores clásicos han elaborado un determinado proceso que se encarga de llevar a buen puerto lo 
que se desea expresar; dicho proceso consta de cinco fases, según canonizó Cicerón: la inventio, 
la dispositio, la elocutio (u ornato), la memoria y, finalmente, la actio; esto sucede así porque 
elaborar un discurso es como construir una casa; hacen falta los materiales (inventio), luego un 
plano para saber donde ubicarlos y unirlos (dispositio) y luego hay que hacerla habitable, cómoda 
y agradable, amueblándola y adornándola (elocutio). 


Como partes accesorias, la memoria sirve para recordar el discurso preparado sin leerlo y 
la actio nos aconseja qué hacer y qué comportamiento adoptar mientras lo decimos, así como la 
adaptación del discurso según la disposición del auditorio que tengamos, los hechos recientes que 
hayan moldeado al público y la hora y el sitio en que lo pronunciemos. Aquí, si bien interviene el 
ejercicio de la prudencia, el arte retórico ayuda a estar prevenidos”. 


125 FRAY LUIS DE GRANADA, Los seis libros de la Retórica Eclesiástica, Subirana, Barcelona 1884, 56. 
126 Ibidem. 


127 La invención consiste en la investigación y estudio de los materiales que han de manejarse y también en el 


conocimiento de los medios que para ello se precisan. La disposición atiende al plan del discurso, de forma que esté 
construido con el debido rigor epistemológico y que, según el asunto, se empiece, siga y termine por el principio, medio 
y fin. La elocución, analiza los instrumentos del artista en el lenguaje. Siendo la parte que conserva más virtualidad. La 
memoria es cuestión relacionada con la oratoria, pero que no pertenece propiamente a la técnica. La acción se refiere 
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b. Las partes del discurso 


En todo discurso podemos reconocer más o menos delimitadas las partes que señaló el 
gran Quintiliano, a saber: exordio, narración, digresión, confirmación, refutación y peroración. 


4. El exordio 


El exordio o proemio, tiene por objeto captar la atención del prójimo y aunque no sea 
indispensable es altamente conveniente. Se busca hacer al auditorio benévolo (captatio 
benevolentiae), atento y dócil y es como si se expresara sin decirlo que el discurso inicia. Para ello 
es necesario atraer la atención del receptor, granjear simpatías, fijar el interés del receptor y 
establecer el tema, tesis u objetivo, aunque siempre depende del los casos circunstanciales. Los 
modismos son infinitos y los hay desde narrar historias, saludar y agradecer a los presentes, etc. 


Resumamos lo que dice Quintiliano respecto del exordio. 


Lo que llaman los latinos principio o exordio, llamaron con más propiedad “proemio” los 
griegos; porque la palabra latina principio es general, pero la griega da a entender con bastante 
claridad que es la entrada o el inicio del asunto que ha de tratarse*”. Según Quintiliano, no hay 
otro motivo para este principio, sino el preparar los ánimos de los oyentes para lo restante de la 
oración. Esto se logra haciéndolos atentos, dóciles y benévolos, como dice la mayor parte de los 
autores. 


Nos ganamos la benevolencia, o por medio de las personas, o por la causa. Porque a veces 
el exordio se toma de la persona del orador o defensor de la causa: pues aunque debe ser escaso 
en hablar de sí mismo sirve de mucho que sea tenido por hombre bueno, por lo que debe dar a 
entender que se ha visto movido a decir dicho discurso en vistas de alguna obra de bien. 


Debe haber también cuidado en que no parezca que se deshonra a los que oyen, o que 
existe cierta mala intención, o bien que se está injuriando a algún hombre o clase de personas, ya 
que ello predispone normalmente de mala gana al público. Si es posible, conviene también 
conocer la condición del público que se encuentra enfrente: culto, rudo, desabrido, apacible, 
festivo, grave, riguroso, indulgente, etc., ya que así podrá el orador ver a quién se dirige para ver 
cómo llegar hasta ellos. 


Teniendo atentos a los oyentes se dará la benevolencia querida, por lo que conviene en el 
exordio proponer lo venidero clara y brevemente; el orador debe cuidarse sin embargo de hacer 
una simple reseña del asunto, de modo que se convierta no en un proemio, sino en un resumen 
de lo que ha de tratarse; aquí basta con insinuar el tema para captar la atención (de esto se sigue 
que algunos dividan el exordio en dos partes, a saber, el principio y la insinuación, de modo que 
en el principio se capte la benevolencia y atención, mientras que en la insinuación se predispongan 
los ánimos para atender a lo que sigue). 


Aunque el exordio no sea estrictamente obligatorio, resulta sin embargo muy útil al 
momento de hablarle a un público que se halla cansado (como en el caso de las clases 
universitarias), ya que como señala Quintiliano, «la cortesanía usada a su tiempo recrea los 
ánimos». También cabe aquí la posibilidad de deshacer las objeciones que se nos podrán hacer, 
planteándoselas uno mismo. 


Para terminar, digamos cuáles son las preguntas que uno debe hacerse al componer el 
exordio: 


a. Primero deberá atenderse a qué se pretende probar. 


b. Segundo será ver en presencia de quiénes se desarrollará dicho discurso. 
al acto mismo de la palabra y mira a sus diversos aspectos: pronunciación, recitación, presencia, ademanes, gestos, etc. 
128 Según Quintiliano, para los griegos la palabra oime significaba “canto”, de allí que los citaristas llamaran proemion 


a aquello que cantaban de antemano antes de entrar en la contienda sobre el canto formal y con el fin de ganarse el favor 
de los que oyen, de donde tomaron su nombre los oradores para conciliarse al auditorio en el principio de su oración. 
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c. Tercero se refiere al tiempo, al lugar y al estado presente de las cosas. 


Veamos ahora simplemente algunas características particulares del orador durante el 
exordio 


a. Características del orador en el exordio 


Lo que más debe brillar en el exordio es la modestia del orador en el semblante, en la voz, 
en lo que dice y en el modo de proponerlo, de manera, que aunque la justicia de la causa sea de 
suyo indubitable y merezca la aprobación de todos, no ha de manifestar demasiada confianza de 
salirse con la victoria. Pues el público se ofende de tanta confianza en un orador. En este sentido, 
los antiguos enseñan que en el principio de la oración se eviten sobre todo las palabras arrogantes, 
las metáforas atrevidas, las expresiones anticuadas y poéticas, porque todavía no se ha llegado al 
alma del oyente. 


Por último, digamos con Aristóteles que el exordio no parece necesario cuando los oyentes 
son buenos (vg. cuando se habla a un grupo selecto, etc.), pero esto último parece poco probable. 


Resumen del exordio 


En cuanto al objeto el orador deberá captar la atención del público (evitar el tedio); crear 
expectación; pedir directamente la atención; ser breve; presentar todo como provechoso; 
despertar afectos por medio de citas, ejemplos o anécdotas; captar la benevolencia, mostrándose 
con signos de humildad y desinterés. 


Algunas formas de introducir el discurso: 

a. Anuncio breve del tema. 

b. Narración de una anécdota o historia para captar la atención. 
Cc. Iniciar con una pregunta retórica sin responderla. 


d. Comenzar con una cita de autoridad: “Como dice Demóstenes...” (o Aristóteles, o San 
Juan..., etc.). 


e. La introducción debe ser simple, aunque en ocasiones especiales podrá ser pomposa 
(momentos solemnes y elevados). 


5. La Narración 


La narración es la exposición del caso, centrada ya en el argumento que se quiere 
desarrollar, siendo por ello la parte más larga del discurso; allí se narran los hechos necesarios para 
demostrar la conclusión que se persigue. 


Se incluye aquí una serie de circunstancias: quién (quis), qué (quid), cuándo (quando), 
cómo (quemadmodum), dónde (ubi), por qué (cur), con qué medios (quibus auxiliis); se trata del 
cuerpo de la exposición, por lo que muchas veces ha de ser necesario interrumpir la misma con 
breves digresiones que impidan la monotonía y alivien la tensión del auditorio. 


La narración resulta ser «el relato detallado de las acciones» (Aristóteles), o bien la 
«exposición de los hechos realizados» (Cicerón), o también «la exposición útil y persuasiva de los 
hechos» (Quintiliano). Su necesidad por lo tanto surge del mismo género del discurso que se trate, 
siendo su duración estrictamente dependiente de las circunstancias que lo rodean. En cuanto a la 
materia, la misma versa sobre personas, hechos u omisiones. En ella entran distintos géneros de 
narraciones que podrán darse (la narración histórica, hipotética, lo verdadero, lo verosímil, etc., 
para lo cual se usarán distintos recursos, como son la fábula, la historia pasada, la argumentación 
racional, etc. 


La narración debe ser simple, confirmada mediante las causas y ornamentada; asimismo 
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es fundamental que sea breve*”, clara, ordenada y creíble. Quintiliano añade también que debe 
ser agradable, es decir, gustosa, ya que a los discursos pedantes casi nadie los oye con atención, 
aunque sí por obligación. En esto sigamos a San Pablo, quien decía que nuestro discurso debía ser 
“agradable y sazonado con sal” (Col. IV, 6); para ello los ejemplos y las anécdotas son de un valor 
insustituible. 


Dentro de la narración, se encuentra un recurso muy usado: la digresión, ya que al ser 
aquélla la parte central y habitualmente más larga del discurso, es cuando ésta suele utilizarse más; 
en realidad, aparece intermitentemente a lo largo del discurso y es un recurso de los oradores para 
descargar la tensión del público antes de que aparezcan síntomas de fatiga. 


Posteriormente a la narración, pero sin salir de ella, Quintiliano propone tratar acerca de la 
argumentación, la cual, si bien es más propia del género judicial, se encuentra en todos ellos en 
mayor o menos medida. En ella se aducen las pruebas que confirman lo que se está diciendo al 
mismo tiempo que se refutan las de la tesis que sostiene la parte contraria. Ella exige el empleo de 
argumentos lógicos y de diversas figuras estilísticas. Se recurre a un uso retórico de la lógica cuyo 
fin cometido no es necesariamente alcanzar la verdad, sino lo verosímil. 


Resumen de la narración 


Propuesto el tema, demostrarlo con pruebas y ejemplos (el ejemplo enseña más que mil 
palabras, como atestiguó Jesucristo con sus parábolas). 


Motivar al oyente permanentemente (aunque sin exagerar); este elemento ha sido 
incorporado modernamente en la retórica, debido a la falta de atención y retención que existe en 
la actualidad (mientras antes el nivel de concentración podía alcanzar en un adulto los 40 minutos, 
hoy en día parece verse reducido a la cuarta parte). Dicha técnica es muy bien aplicada en la 
publicidad en los medios de comunicación de masa. 


6. Peroración y conclusión 


Es la parte destinada a inclinar la voluntad del oyente suscitando sus afectos, recurriendo 
a móviles éticos o pragmáticos y provocando sus afectos y mover las voluntades. Asimismo, se 
resume y sintetiza lo que fue desarrollado para facilitar el recuerdo de los puntos centrales; por 
momentos puede resultar un lugar adecuado para lanzar elementos nuevos, inesperados e 
interesantes que refuerce lo ya dicho y lo haga aún más vivo, ya que es una ley de la retórica que 
las cosas dichas al inicio y al final, quedan más fuertemente grabadas en la memoria de quien lee 
u oye. 


Los autores clásicos, por su parte, opinaban que en toda peroración debe existir un doble 
elemento, a saber, la recapitulatio (síntesis de lo dicho) y la petitio (la invitación a realizar o asentir 
en lo que se ha dicho). 


Resumen de la peroración 


Se trata de un resumen hecho al final del discurso con una cierta invitación a obrar, por lo 
que deberá ser preparado también en función de la ocasión y el público que e tenga. No es otro 
discurso, sino el cierre del mismo y su finalidad principal es mover las voluntades de los oyentes 
conforme a lo que el autor ha expresado. 


7. Algunas figuras retóricas 


Se llaman figuras en retórica determinadas formas de lenguaje que dan a la expresión del 
pensamiento más fuerza, color, brillo o gracia, y que por eso, contribuyen a su efecto, acentuando 
su carácter. 


122 Salvo que se busque otra finalidad, como puede ser el debilitamiento psicológico del auditorio que lleva a que luego 
de un par de horas de discurso, termine por asimilar inconscientemente lo que se le está presentando. Esta técnica ha 
sido y lo sigue siendo, la técnica preferida de los regímenes totalitarios (en nuestros días los discursos de Fidel Castro son 
un ejemplo clarísimo de ello). 
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El valor de dichas figuras (lejos de ser simples artificios literarios) está en que el vulgo 
mismo las emplea permanentemente e inclusive más que las personas doctas; quizás la explicación 
haya que buscarla por el lado de que el pensamiento nace de los fantasmas, por lo que dice el 
Aquinate que no se puede pensar sin imágenes (incluso retóricas). Sin embargo no deben usarse 
de modo totalitario las figuras, ya que los auditorios varían infinitamente y a algunos les irá bien 
una figura y a otros otra; a algunos muchas y a otros pocas, sin embargo, creo que en este caso 
más vale pecar por exceso que por defecto (un auditorio de profesores exige pocas figuras, 
mientras que un auditorio popular exige más, ¡pero ambos exigen figuras!). Sea como sea al ser 
que las figuras están hechas para ayuda de lo que se quiere transmitir, se las debe preparar y 
explotar en conformidad con el carácter general del discurso. 


Veamos las que el P. Sertillanges trae en su libro sobre el orador cristiano '* para 
detenernos luego en algunas de ellas: 


- La pregunta oratoria, a la que responde el mismo orador o hace responder a un personaje 
del discurso o invita a los hechos a responder. 


- El razonamiento figurado, que plantea una especie de combate en el que triunfa la 
verdad. 


- La recapitulación, que acumula oratoriamente los resultados de los desarrollos o de las 
pruebas con vistas a la conclusión. Hemos dicho que es especialmente el arte de las peroraciones. 


- La interrogación, que provoca de algún modo a la verdad para hacerla aparecer, o a la 
persona para obligarla a declararse, o al oyente para forzar su opinión y darle a entender que 
creemos por él o con él lo que estamos diciendo: forma muy viva y oratoria. 


- La omisión, que consiste en pasar por alto una cosa o un hecho que de suyo debe tratarse 
para afirmarlo luego con más fuerza y casi de improvisto. 


- La atenuación, se aplica para disminuir en las palabras lo que las conveniencias oratorias 
O la habilidad desaconsejan expresar con toda su fuerza, pero de tal modo que conserve todo su 
vigor. 


- La suspensión, otra manera de hacer hablar al silencio. 


- El énfasis, que emplea redundancias e insistencias para ensalzar una materia o rebajarla, 
para despertar la inteligencia ante ella y llevarla a la conclusión. 


- La concesión, que concede, pero para volver a la misma cosa vista bajo otra luz, o a otra 
cosa distinta que no se puede rechazar. El discurso de Antonio sobre el asesinato de César es todo 
de esta clase. 


- La ironía oratoria, que presenta un desarrollo en apariencia hostil a las conclusiones 
deseadas, pero que las favorece por el ridículo en que quedan las objeciones contrarias. 


- El ejemplo, la comparación, el paralelo, la antítesis, figuras muy importantes en el 
discurso por las que se asocian u oponen elementos capaces de iluminarse mutuamente por 
semejanzas o contrastes. 


- La repetición, capital en elocuencia, que clava y fija el pensamiento mediante la 
repetición de su expresión, hundiendo el dardo una y otra vez, bien en puntos próximos para 
ensanchar la herida, bien en el mismo punto exactamente para profundizarla. 


- Entre las figuras de palabras mencionemos la que consiste en hablar de muchas cosas 
en singular, o en plural de una sola, para concentrar o ampliar la impresión, para acrecentarla en 
ambos casos. “Aquél...a quien sólo pertenecen la gloria, la majestad y la independencia” 
(Bossuet). “Mirad esos ladrones”, hablando de uno solo. 


130 SERTILLANGES O., El orador cristiano, Studium, Madrid-Bs.As., 1954, pp. 435. 
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Mencionemos también: 


- La consonancia, empleada frecuentemente para reforzar la idea mediante la insistencia 
de un mismo sonido, muchas veces repetido. 


- La exclamación, sola o en serie y como en cascada: “¡Oh rabia! ¡Oh desesperación...,oh 
vejez enemiga...!” 


- El apóstrofe, que provoca y excita la vida del discurso; la hipérbole; la interrogación, 
insistente y apremiante; la súplica, llamada dirigida al auditorio para su bien; el conjuro, que junta 
a esa llamada un recurso superior: “os conjuro por Dios vivo...”; el deseo, sea exclamativo: 
“iquiéralo Dios!”, o sea común: “quisiera de todo corazón...”; la imprecación, unida 
frecuentemente al apóstrofe: “¡Ay de vosotros, escribas y fariseos!”; la admiración o estupor 
oratorios, es decir, apasionados, en presencia de algunos casos o espectáculos: “¿Comprendéis?”. 


8. Examen de conciencia retórico 
(Algunos errores que pueden perjudicar la exposición oral). 


Damos aquí simplemente algunos de los que pensamos son los errores más típicos en los 
que puede caerse al momento de una presentación. 


1. No preparar la presentación, o prepararla sin un mínimo de orden lógico, en forma 
tan confusa que luego no se la puede interpretar mientras se expone. 


2. Hablar sin conocer el tema a fondo, cosa que pasa muchas veces cuando se usa 
un discurso o sermón de un tercero. El oyente intuye que lo dicho no es propio porque falta la 
“encarnación” del discurso en el orador. 


3. Descuidar la presencia personal, ya que lo primero que se presenta al oyente no 
es la palabra, sino el portador de la misma. 


4. Gesticular antinaturalmente, tanto por exceso como por defecto. Normalmente se 
da cuando se intenta imitar a un orador de quien dichos gestos fluyen por connaturalidad 
(latiguillos, tipo de voz, modismos, etc.). 


5. Irritar al auditorio con: un tono dogmático, pedanterías, frases chocantes o groseras 
que atacan las tradiciones o sentimientos colectivos (nacionales, de razas, etc.), excusarse O 
recriminarse constantemente por falsa humildad (“no soy muy letrado en esto pero...”), ya que 
puede generar cierta desconfianza en el que expone. 


6. Hablar demasiado de uno mismo, o del grupo al cual pertenece, ya que ello lleva 
o bien a la envidia o al descrédito (el P. Castellani decía: “no confíes en quien se nombra más de 
3 veces en un mismo discurso”). 


7. Ser demasiado extenso o demasiado breve; la experiencia indica que si el orador 
se extiende demasiado en su discurso, el oyente rápidamente intentará distraerse (porque “la 
injusticia no puede aguantarse demasiado tiempo”, según dice Aristóteles). Ellos estarán allí pero 
sólo físicamente, con un “protector de pantalla”. Por el contrario los discursos demasiado breves 
no terminan de convencer porque no terminan de terminar... 


8. Nunca introducir variantes, incidentes o sucesos diarios; el discurso se hace en 
el mundo y, sea que trate acerca de este mundo, como del otro mundo, debe referirse siempre a 
la realidad en que se vive, ya que de lo contrario se perderá el contacto con éste y con quienes allí 
viven. 


9. Hablar por encima o por debajo del nivel del grupo, si bien es necesario abajarse 
lo más posible como para que todos entiendan, la función del orador es mover las voluntades 
elevándolas, por lo que deberá tenderse siempre a lo mayor y no a lo menor. Si se habla, por el 
contrario, muy por encima del nivel del oyente, la palabra se convertirá simplemente en un flatus 
vOCiS. 
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10. No mirar al oyente (mirando al techo, al fondo, al escrito que se tiene 
enfrente, etc.); es importante tener en cuenta quién es el público. No es el orador, no es el techo, 
no es el papel que se lleva (ellos no necesitan discursos o sermones), sino el público: es a quien se 
debe mirar. El público es como un niño, si no se lo observa mientras trabaja, normalmente no 
trabajará jamás. 


11. Hablar demasiado rápido o demasiado lento; lo uno confunde e impide que las 
ideas se retengan (iaunque sean las más elvadas!) mientras que lo otro termina siendo una gran 
ayuda para conciliar el sueño. 


12. Hablar en voz demasiado alta o demasiado baja; si bien son recursos muy lícitos 
para algunos casos (como por ejemplo alzar la voz para transmitir emociones de ira, cólera, alegría, 
O abajarla para transmitir dolor, tristeza, melancolía), no deben ser usados todo el tiempo ya que 
las más de las veces termina por hacer descreído al orador. 


9. Consejos prácticos para la exposición oral o escrita 


Algunos breves consejos de los autores clásicos podrán ayudarnos al momento de la 
elaboración del discurso. 


1. Preguntas a hacerse: ¿qué propósito se persigue en el discurso, charla o escrito? 
(objetivo- qué); ¿qué métodos, procedimientos o acción se usará? (cómo); ¿qué razonamiento, 
lógica, justificación o motivo? (por qué); ¿qué momento es el oportuno para hacerlo? (cuándo). 


2. Usar frases cortas: la atención solo se mantiene brevemente en la mente consciente 
del individuo normal. 


3. Usar algo que le permita conseguir la atención: conversación agradable, buenos 
ejemplos, ser descriptivo, bromas de tanto en tanto. 


4. En la narración escrita desarrollar sólo un pensamiento en cada párrafo: entre 
cada uno de ellos procure que haya frases que se conecten. 


5. No hablar lo que no se ha hecho carne en uno: ello lleva a que lo que se diga o 
se escriba se haga con seguridad y confianza. 


6. Hablar y escribir con naturalidad (FUNDAMENTAL): este es un consejo de 
Aritóteles, quien opinaba que había que pensar como filósofo pero hablar como la gente normal. 


7. Nunca leer un discurso: ello quita toda autoridad al orador y predispone mal al 
oyente; en casos extremos, deberá leerse como si no se estuviera leyendo (cosa que exige mucho 
entrenamiento). 


S. No hablar ni escribir más de lo que se puede digerir. 


Consejos de Mons. Fulton Sheen para la predicación y enseñanza 


1) Hablar solamente acerca de lo que se ha hecho carne; robar un sermón no es pecado 
pero puede ser idiotez si la gente se da cuenta de que el sonido pertenece a otra guitarra!”. 


2) Estudiar los esquemas de lo que se dirá de memoria, sin llevar un papel al ambón. Si 
uno puede pasar un examen ¿cómo no puede pasar un sermón?!” 


3) Ir siempre desde lo conocido por el auditorio a lo desconocido**”, ya que ello cautiva a 


131 FULTON SHEEN, Treasure in clay, 55. 

182 Ibid y 221. 

183 En esto sigue a Aristóteles quien opina que «los oyentes se alegran cuando alguien, hablando en general, viene a dar 
en las opiniones que ellos poseen parcialmente» (ARISTÓTELES, El arte de la retórica, Eudeba, Bs.As. 1966, L. II, c. 21, 
pág. 279). 
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quien escucha, como hizo Nuestro Señor con la Samaritana o San Pablo en el Areópago de 
Atenas**. 


4) Estudiar mucho y formarse permanentemente”. 


5) Preparar y meditar los sermones frente al Santísimo Sacramento, ya que se trabaja 
mejor en compañía de la persona que se ama*”, 


6) Al dar una conferencia o una clase, nunca sentarse, ya que el estar sentado predispone 
al público al aburrimiento («el fuego se mantiene siempre en pie», decía)'*”. 


7) Preparar tanto las anécdotas como las bromas que se han de decir'*?, El orador que no 
usa de ellas, normalmente es raro que consiga el éxito deseado, ya que según el gran predicador 
San Juan Crisóstomo, «la gente va a los sermones para divertirse»!* y aunque no parece que sea 
tan así, lo cierto es que se necesita de cierta hilaridad para transmitir las verdades. De ello nos daba 
ejemplo el mismo Jesucristo quien no sólo usó de dichos recursos al no tomarse en serio ni la 
muerte sino que su estilo oratorio era casi exclusivamente la parábola**. Esto porque como decía 
Fulton Sheen el humor es propio de los católicos; en efecto «hay una estrecha relación entre Fe y 
humor (...) Los materialistas, humanistas y ateos, se toman este mundo muy seriamente porque 
es el único que tendrán»'*, 


134 FULTON SHEEN, Treasure in clay, 72. 

135 Ivi, 76. 

136 lui, 75-76. 

137 Iy¡, 221. 

138 Iyi, 301. 

139 San JUAN CRISÓSTOMO, Los seis libros sobre el sacerdocio, L. 5, n* 1. 
140 Jyj, 298. 

141 Ivi, 297. 
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